,Koleje Matopolskie” Sp. z o.0.

Adres do korespondencji:

30-556 Krakéw | ul. Wodna 2

e-mail: zamowienia@kolejemalopolskie.com.pl

Krakéw, dn. 09.04.2021 r.

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZYCH OFERT
W ZADANIACH 1,2A,2B,2C,3,4,5,6,7 ORAZ O ODRZUCENIU
OFERT

Dotyczy postepowania w celu udzielenia zamoéwienia pn.: ,Zawarcie Uméw Ramowych na
swiadczenie ustugi wynajmu na rzecz Zamawiajgcego autobuséw wraz z kierowcami celem
zapewnienia obstugi Autobusowych Linii Dowozowych do linii kolejowych Zamawiajacego na
terenie wojewodztwa matopolskiego” na podstawie przepiséw art. 39-46 w zwigzku z art. 132 ust.
1 pkt 5i 6 oraz art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh publicznych (tekst
jednolity Dz.U. z 2019, p0z.1843 z p6zn. zm.). Znak sprawy: KMDL/251/17/2020

.

.Koleje Matopolskie” Sp. z 0.0. w Krakowie dziatajgc zgodnie z art. 92 ust 1 ustawy Prawo Zaméwien
Publicznych uprzejmie informuje, ze jako najkorzystniejsze w przedmiotowym postepowaniu dla
zadania nr 1 zostaty wybrane oferty ztozone przez Wykonawcow:

Liczba punktéw dla kryterium:

Norma emisji

spalin/rodzaj napedu Suma punktéw

Nazwa wykonawcy Cena

FUH ADAM-TOURS Angela Ku$
Ul. Stare Wislisko 31 75 20 95,00
31-979 Krakow

NIP: 944 000 17 12

Ustugi Transportowe Przewdz
Oséb i tadunkdw Stawomir Bujak 69,54 20 89,54
36-106 Trzeséwka 12
NIP: 814 100 18 27

Firma Przewozowa Michalus
Michat Bodzioch

Dziekanowice 49 62,69 10 72,69
32-410 Dobczyce
NIP: 6811900120

Stanistaw Bodzioch Firma
Przewozowa ,,FB”
Dziekanowice 49 72,41 0 72,41
32-410 Dobczyce
NIP: 681 000 00 35

P.P.H.U. MARK-TRAWEL

Marek Wielgus
Baczkow 72 55,26 15 70,26

32-708 Dziewin
NIP: 8681413284

Spétka “Koleje Matopolskie” Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie przy ul. Ractawickiej 56/416, 30-017 Krakéw, wpisana do Rejestru
przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sagdowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie XI Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sgdowego pod numerem KRS: 0000500799, NIP: 677 23 79 445, REGON 123034972, kapitat zaktadowy: 58 818 000,00 zt.



MARKPOL Transport krajowy-
zagraniczny Marek Rzeznik
Ul. Cyranowska 129

39-300 Mielce

NIP: 817 146 73 64

50,60

10

60,60

,PKS Tarnobrzeg” Sp. z o0.0.
Ul. Zwierzyniecka 30
39-400 Tarnobrzeg

NIP: 867 205 68 44

40,23

20

60,23

Ejlat Complex Sp. z 0.0.
Ul. Miedziowa 3/12
41-922 Radzionkow
NIP: 645 254 51 78

40,15

45,15

Firma Handlowo-Ustugowa
Mariusz Frankéw

Malawa 23/1

37-740 Bircza

NIP: 795 202 77 83

OFERTA ODRZUCONA

Jarostawa Kordaszewska
32-49 Przeginia 335a
NIP: 6791956501

OFERTA ODRZUCONA

Jako najkorzystniejsze w przedmiotowym postepowaniu dla zadania nr 2A zostaty wybrane oferty

ztozone przez Wykonawcow:

Liczba punktéw dla kryterium:

Nazwa wykonawcy

Cena

Norma emisji
spalin/rodzaj napedu

Suma punktéw

Ustugi Transportowe Przewdz
Os6b i tadunkéw Stawomir
Bujak
36-106 Trzeséwka 12
NIP: 814 100 18 27

77,78

20

97,78

FUH ADAM-TOURS Angela Ku$
Ul. Stare Wislisko 31
31-979 Krakow
NIP: 944 000 17 12

80,00

80,00

Firma Przewozowa Michalus
Michat Bodzioch
Dziekanowice 49
32-410 Dobczyce
NIP: 6811900120

68,92

10

78,92
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Stanistaw Bodzioch Firma
Przewozowa ,FB”
Dziekanowice 49
32-410 Dobczyce

NIP: 681 000 00 35

78,60 0 78,60

Firma Handlowo-Ustugowa
Mariusz Frankéow
Malawa 23/1
37-740 Bircza
NIP: 795 202 77 83

,,PKS Tarnobrzeg” Sp. z o.o0.
Ul. Zwierzyniecka 30
39-400 Tarnobrzeg
NIP: 867 205 68 44

76,19 0 76,19

42,91 20 62,91

Ejlat Complex Sp. z 0.0.
Ul. Miedziowa 3/12
41-922 Radzionkéw
NIP: 645 254 51 78

45,07 10 55,07

P.P.H.U. MARK-TRAWEL
Marek Wielgus
Baczkow 72
32-708 Dziewin
NIP: 8681413284

52,71 0 52,71

Firma Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowa ,,SIOtA TRANS”
Janusz Siota
Ul. Adama Mickiewicza 7/44
32-300 Olkusz
NIP: 677 176 55 48

OFERTA ODRZUCONA

MARKPOL Transport krajowy-
zagraniczny Marek Rzeznik
Ul. Cyranowska 129
39-300 Mielce
NIP: 817 146 73 64

OFERTA ODRZUCONA
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Jako najkorzystniejsze w przedmiotowym postepowaniu dla zadania nr 2B zostaty wybrane oferty

ztozone przez Wykonawcow:

Liczba punktéw dla kryterium:

Nazwa wykonawcy

Cena

Norma emisji
spalin/rodzaj napedu

Suma punktow

FUH ADAM-TOURS Angela Ku$
Ul. Stare Wislisko 31
31-979 Krakow
NIP: 944 000 17 12

80,00

80,00

Stanistaw Bodzioch Firma
Przewozowa ,FB”
Dziekanowice 49
32-410 Dobczyce

NIP: 681 000 00 35

80,00

80,00

Ustugi Transportowe Przewdz
Oséb i tadunkéw Stawomir
Bujak
36-106 Trzeséwka 12
NIP: 814 100 18 27

77,78

77,78

Firma Przewozowa Michalus
Michat Bodzioch
Dziekanowice 49
32-410 Dobczyce
NIP: 6811900120

P.P.H.U. MARK-TRAWEL
Marek Wielgus
Baczkéw 72
32-708 Dziewin
NIP: 8681413284

68,92

49,78

10

68,92

59,78

Kwota z oferty wykonawcy
przekroczyta kwote jaka
zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia

,,PKS Tarnobrzeg” Sp. z 0.0.
Ul. Zwierzyniecka 30
39-400 Tarnobrzeg
NIP: 867 205 68 44

42,91

10

52,91

Firma Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowa ,,SIOtA TRANS”
Janusz Siota
Ul. Adama Mickiewicza 7/44
32-300 Olkusz
NIP: 677 176 55 48

OFERTA ODRZUCONA

Firma Handlowo-Ustugowa
Mariusz Frankéw
Malawa 23/1
37-740 Bircza
NIP: 795 202 77 83

OFERTA ODRZUCONA

MARKPOL Transport krajowy-
zagraniczny Marek RzezZnik
Ul. Cyranowska 129
39-300 Mielce
NIP: 817 146 73 64

OFERTA ODRZUCONA
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Jako najkorzystniejsze w przedmiotowym postepowaniu dla zadania nr 2C zostaty wybrane oferty

ztozone przez Wykonawcow:

Liczba punktéw dla kryterium:

Nazwa wykonawcy

Norma emisji

spalin/rodzaj napedu Suma punktow

Cena

Stanistaw Bodzioch Firma
Przewozowa , FB”
Dziekanowice 49
32-410 Dobczyce

NIP: 681 000 00 35

80,00 0 80,00

FUH ADAM-TOURS Angela Ku$
Ul. Stare Wislisko 31
31-979 Krakow
NIP: 944 000 17 12

80,00 0 80,00

Ustugi Transportowe Przewdz
Os6b i tadunkdéw Stawomir
Bujak
36-106 Trzeséwka 12
NIP: 814 100 18 27

77,78 0 77,78

Firma Handlowo-Ustugowa
Mariusz Frankéw
Malawa 23/1
37-740 Bircza
NIP: 795 202 77 83

76,19 0 76,19

Firma Przewozowa Michalus
Michat Bodzioch
Dziekanowice 49
32-410 Dobczyce
NIP: 6811900120

P.P.H.U. MARK-TRAWEL
Marek Wielgus
Baczkow 72
32-708 Dziewin
NIP: 8681413284

74,67 0 74,67

56,85 10 66,85

Ejlat Complex Sp. z 0.0.
Ul. Miedziowa 3/12
41-922 Radzionkéow
NIP: 645 2545178

46,00 10 56,00

,,PKS Tarnobrzeg” Sp. z 0.0.
Ul. Zwierzyniecka 30
39-400 Tarnobrzeg
NIP: 867 205 68 44

42,91 10 52,91

Firma Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowa ,,SIOtA TRANS”
Janusz Siota
Ul. Adama Mickiewicza 7/44
32-300 Olkusz
NIP: 677 176 55 48

OFERTA ODRZUCONA
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MARKPOL Transport krajowy-
zagraniczny Marek Rzeznik
Ul. Cyranowska 129 OFERTA ODRZUCONA
39-300 Mielce
NIP: 817 146 73 64

Jako najkorzystniejsze w przedmiotowym postepowaniu dla zadania nr 3 zostaty wybrane oferty
ztozone przez Wykonawcow:

Liczba punktéw dla kryterium:

Niska Norma
Nazwa wykonawcy Cena podfog.a’/r.wiskie sp aﬁrr?/lrf)]ljz aj p:::: gw
wejscie napedu
Ustugi Transportowe Przewdz Oséb
i tadunkéw Stawomir Bujak 47,71 30 0 7771

36-106 Trzeséwka 12
NIP: 814 100 18 27

Firma Handlowo-Ustugowa
Mariusz Frankéw
Malawa 23/1 46,73 30 0 76,73
37-740 Bircza
NIP: 795 202 77 83

Przedsiebiorstwo Komunikacji
Samochodowej Sp. z 0.0. W
Przemyslu
Ul. Dworskiego 106
37-700 Przemysl|

NIP: 795 22 29 794
- .

42,54 30 0 72,54

Kwota z
oferty
MARKPOL Transport krajowy- wykonawcy
zagraniczny Marek RzezZnik Erzekr‘_’ciy"a
Ul. Cyranowska 129 33,11 30 0 63,11 wotg Jaka
- zamawiajacy
39-300 Mielce zamierzat
NIP: 817 146 73 64 przeznaczy¢
na realizacje
zamowienia
Kwota z
oferty
" wykonawcy
»PKS Tarnobrzeg” Sp. z 0.0. przekroczyta
Ul. Zwierzyniecka 30 kwote jaka
26,32 30 5 61,32 .
39-400 Tarnobrzeg zamawiajacy
NIP: 867 205 68 44 zamierzat ]
przeznaczyé
na realizacje
zamowienia
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S. Przytuta, W. Przytuta, G.Przytuta
JOKER Spétka Jawna
Ul. Elzbiety tokietkéwny 16
32-130 Koszyce
NIP: 662 13 43 739

60,00

60,00

FUH ADAM-TOURS Angela Kus
Ul. Stare Wislisko 31
31-979 Krakéw
NIP:944 000 17 12

45,80

50,80

P.P.H.U. MARK-TRAWEL
Marek Wielgus
Baczkow 72
32-708 Dziewin
NIP: 8681413284

46,11

46,11

Jacek Legendziewicz Jordan Group
Ul. Gesia 8
31-535 Krakéw
NIP: 679 006 34 97

OFERTA ODRZUCONA

Asik Sp. z 0.0.
Ul. Waska 6
34-600 Limanowa
NIP: 737 19 30 205

OFERTA ODRZUCONA

JTP Ptak Spodtka Jawna
Ul. Kopernika 30a
32-050 Skawina
NIP: 9442243425

Wojciech Kahan
Ul. Le$na 43
32-100 Proszowice
NIP: 6821023784

OFERTA ODRZUCONA

Firma Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowa ,,SIOtA TRANS” Janusz
Siotfa
Ul. Adama Mickiewicza 7/44
32-300 Olkusz
NIP: 677 176 55 48

OFERTA ODRZUCONA

Ustugi-Handel-Transport
Anna Chmiel
Charezdéw 6

26-060 Checiny
NIP: 959 135 20 59

OFERTA ODRZUCONA
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Jako najkorzystniejsze w przedmiotowym postepowaniu dla zadania nr 4 zostaty wybrane oferty

ztozone przez Wykonawcow:

Liczba punktéw dla kryterium:

Nazwa wykonawcy

Cena

Niska podtoga/niskie
wejscie

Norma emisji
spalin/rodzaj
napedu

Suma punktow

P.P.H.U. MARK-TRAWEL
Marek Wielgus
Baczkdw 72
32-708 Dziewin
NIP: 8681413284

50,18

30,00

85,18

Ustugi Transportowe Przewdz Oséb
i tadunkéw Stawomir Bujak
36-106 Trzeséwka 12
NIP: 814 100 18 27

50,18

30,00

80,18

Firma Handlowo-Ustugowa
Mariusz Frankéw
Malawa 23/1
37-740 Bircza
NIP: 795 202 77 83

46,94

30,00

76,94

Przedsiebiorstwo Komunikacji
Samochodowej Sp. z 0.0. W
Przemyslu
Ul. Dworskiego 106
37-700 Przemysl|
NIP: 7952229794

42,72

30,00

72,72

FUH ADAM-TOURS Angela Kus
Ul. Stare Wislisko 31
31-979 Krakow
NIP:944 00017 12

MARKPOL Transport krajowy-
zagraniczny Marek Rzeznik
Ul. Cyranowska 129
39-300 Mielce
NIP: 817 146 73 64

55,20

33,25

30,00

10

65,20

63,25

,PKS Tarnobrzeg” Sp. z 0.0.
Ul. Zwierzyniecka 30
39-400 Tarnobrzeg
NIP: 867 205 68 44

26,44

30,00

61,44

Firma Przewozowa BARTEK
Sylwester Tomasik
Trabki 350
NIP: 683 134 92 92

60,00

60,00

JKA-bus Sp. z 0.0.
Ul. Pogodna 10
32-048 Jerzmanowice
NIP: 6372194920

42,20

10

52,20
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Asik Sp. z 0.0.
Ul. Waska 6
34-600 Limanowa
NIP: 737 19 30 205

OFERTA ODRZUCONA

Jacek Legendziewicz Jordan Group
Ul. Gesia 8
31-535 Krakow
NIP: 679 006 34 97

OFERTA ODRZUCONA

JTP Ptak Spodtka Jawna
Ul. Kopernika 30a
32-050 Skawina
NIP: 9442243425

Wojciech Kahan OFERTA ODRZUCONA
Ul. Lesna 43
32-100 Proszowice
NIP: 6821023784
NIP: 677 176 55 48

Biuro Ustug Turystycznych
,WACTUR” Wactaw Mroz
Ul. Dtugosza 34 OFERTA ODRZUCONA
33-300 Nowy Sacz
NIP: 734 000 60 28

Jako najkorzystniejsze w przedmiotowym postepowaniu dla zadania nr 5 zostaty wybrane oferty
ztozone przez Wykonawcow:

Liczba punktéw dla kryterium:

Niska Norma emisji

Nazwa wykonawcy Cena podtoga/niskie spalin/rodzaj ::::: Zw
wejécie napedu P
P.P.H.U. MARK-TRAWEL

Marek Wielgus
Baczkow 72 50,00 30,00 0 80,00

32-708 Dziewin

NIP: 8681413284
Ustugi Transportowe Przewéz Oséb i

tadunkdéw Stawomir Bujak 46,90 30,00 0 76,90

36-106 Trzeséwka 12
NIP: 814 100 18 27

Firma Handlowo-Ustugowa
Mariusz Frankéw
Malawa 23/1 43,88 30,00 0 73,88
37-740 Bircza
NIP: 795 202 77 83
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Przedsiebiorstwo Komunikacji
Samochodowej Sp. z 0.0. w Przemyslu
Ul. Dworskiego 106
37-700 Przemysl|
NIP: 79522 29 794

39,94

30,00 0

69,94

Firma Przewozowa BARTEK Sylwester
Tomasik
Trabki 350
NIP: 683 134 92 92

MARKPOL Transport krajowy-zagraniczny
Marek Rzeznik
Ul. Cyranowska 129
39-300 Mielce
NIP: 817 146 73 64

58,64

31,08

30,00 0

63,64

61,08

S. Przytutfa, W. Przytuta, G.Przytuta JOKER
Spotka Jawna
Ul. Elzbiety tokietkéwny 16
32-130 Koszyce
NIP: 662 1343 739

60,00

60,00

,,PKS Tarnobrzeg” Sp. z 0.0.
Ul. Zwierzyniecka 30
39-400 Tarnobrzeg
NIP: 867 205 68 44

24,71

30,00 0

54,71

FUH ADAM-TOURS Angela Kus
Ul. Stare Wislisko 31
31-979 Krakow
NIP: 944 00017 12

51,60

51,60

JKA-bus Sp. z o.0.
Ul. Pogodna 10
32-048 Jerzmanowice
NIP: 6372194920

39,45

49,45

Jacek Legendziewicz Jordan Group
Ul. Gesia 8
31-535 Krakéw
NIP: 679 006 34 97

OFERTA ODRZUCONA

Asik Sp. z 0.0.
Ul. Waska 6
34-600 Limanowa
NIP: 737 19 30 205

OFERTA ODRZUCONA

JTP Ptak Spoétka Jawna
Ul. Kopernika 30a
32-050 Skawina
NIP: 9442243425
Wojciech Kahan
Ul. Les$na 43
32-100 Proszowice
NIP: 6821023784
NIP: 677 176 55 48

OFERTA ODRZUCONA
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Anna Chmiel
Charezdéw 6

26-060 Checiny
NIP: 959 135 2059

Ustugi-Handel-Transport

OFERTA ODRZUCONA

Jako najkorzystniejsze w przedmiotowym postepowaniu dla zadania nr 6 zostaty wybrane oferty

ztozone przez Wykonawcow:

Liczba punktéw dla kryterium:

Nazwa wykonawcy

Cena

Niska
podtoga/niskie
wejsécie

Norma emisji
spalin/rodzaj
napedu

Suma
punktow

Ustugi Transportowe
Przewdz Oséb i tadunkow
Stawomir Bujak
36-106 Trzeséwka 12
NIP: 814 100 18 27

54,33

30,00

84,33

Firma Handlowo-
Ustugowa
Mariusz Frankéw
Malawa 23/1
37-740 Bircza
NIP: 795 202 77 83

50,82

30,00

80,82

Przedsiebiorstwo
Komunikacji
Samochodowej Sp. z o.0.
w Przemyslu
Ul. Dworskiego 106
37-700 Przemysl|
NIP: 795 22 29794

46,25

30,00

76,25

P.P.H.U. MARK-TRAWEL
Marek Wielgus
Baczkow 72
32-708 Dziewin
NIP: 8681413284

MARKPOL Transport
krajowy-zagraniczny
Marek Rzeznik
Ul. Cyranowska 129
39-300 Mielce
NIP: 817 146 73 64

55,75

36,00

15,00

30,00

70,75

Kwota z oferty wykonawcy
przekroczyta kwote jaka
zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia

66,00

S. Przytufa, W. Przytuta,
G.Przytuta JOKER Spétka
Jawna
Ul. Elzbiety tokietkdwny
16
32-130 Koszyce

NIP: 662 13 43 739

60,00

60,00
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FUH ADAM-TOURS Angela

Kus

Ul. Stare Wislisko 31 53,36 - 0 53,36
31-979 Krakow

NIP: 944 000 17 12

JTP Ptak Spodtka Jawna
Ul. Kopernika 30a
32-050 Skawina
NIP: 9442243425
Wojciech Kahan OFERTA ODRZUCONA
Ul. Le$na 43
32-100 Proszowice
NIP: 6821023784
NIP: 677 176 55 48

Firma Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowa
,,SIOLA TRANS” Janusz

Siota
Ul. Adama Mickiewicza OFERTA ODRZUCONA
7/44
32-300 Olkusz
NIP: 677 176 55 48
Asik Sp. z 0.0.
Ul. Waska 6
34-600 Limanowa OFERTA ODRZUCONA
NIP: 737 19 30 205
Jacek Legendziewicz
Jordan Group
Ul. Gesia 8 OFERTA ODRZUCONA
31-535 Krakéw
NIP: 679 006 34 97
»,PKS Tarnobrzeg” Sp. z
0.0.
Ul. Zwierzyniecka 30 OFERTA ODRZUCONA
39-400 Tarnobrzeg
NIP: 867 205 68 44
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Jako najkorzystniejsze w przedmiotowym postepowaniu dla zadania nr 7 zostaty wybrane oferty

ztozone przez Wykonawcow:

Liczba punktéw dla kryterium:

Nazwa wykonawcy

Cena

Niska
podtoga/niskie
wejscie

Norma emisji
spalin/rodzaj
napedu

Suma
punktéw

Firma Handlowo-
Ustugowa
Mariusz Frankéw
Malawa 23/1
37-740 Bircza
NIP: 795 202 77 83

60,00

30,00

90,00

Przedsiebiorstwo
Komunikacji
Samochodowej Sp. z
0.0. W Przemyslu
Ul. Dworskiego 106
37-700 Przemysl|
NIP: 795 22 29 794

54,61

30,00

84,61

Ustugi Transportowe
Przewdz Oséb i
tadunkéw Stawomir
Bujak
36-106 Trzeséwka 12
NIP: 814 100 18 27

53,45

10

63,45

,PKS Tarnobrzeg” Sp.
zo.o.
Ul. Zwierzyniecka 30
39-400 Tarnobrzeg
NIP: 867 205 68 44

21,46

30,00

51,46

Kwota z oferty
wykonawcy
przekroczyta kwote jaka
zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na
realizacje zamdwienia

FUH ADAM-TOURS
Angela Ku$
Ul. Stare Wislisko 31
31-979 Krakow
NIP: 944 000 17 12

Firma Przewozowa
BARTEK Sylwester
Tomasik
Trabki 350
NIP: 683 134 92 92

44,10

46,42

49,10

46,42

Asik Sp. z 0.0.
Ul. Waska 6
34-600 Limanowa
NIP: 737 19 30 205

43,02

43,02
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P.P.H.U. MARK-
TRAWEL
Marek Wielgus
Baczkéw 72
32-708 Dziewin
NIP: 8681413284

Jacek Legendziewicz
Jordan Group
Ul. Gesia 8 OFERTA ODRZUCONA
31-535 Krakéw
NIP: 679 006 34 97

39,46 - 0 39,46

Il

.Koleje Matopolskie” Sp. z 0.0. w Krakowie dziatajac zgodnie z art. 92 ust 1 pkt 3 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu zostaty odrzucone nastepujgce
oferty:

W dniu 16.02.2021 r. odrzucit:

OFERTANR 1

Biuro Ustug Turystycznych ,WACTUR”
Wactaw Mré6z

ul. Dlugosza 3433-300 Nowy Sacz
NIP: 734 000 60 28

Podstawa prawna i uzasadnienie:

Zamawiajgcy zawiadamia, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 i 8 ustawy PZP w zwigzku z art. 73§ 1i2
i art. 78(1) ustawy Kodeks cywilny odrzucit oferte wykonawcy nr 1 Biuro Ustug Turystycznych
SWACTUR” Wactaw Mroz, gdyz oferta wraz z zatgcznikami nie zostata podpisana kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Zamawiajgcy zaznacza iz zgodnie z zapisami rozdz. IX pkt 14 SIWZ
Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ oferte wraz z zatgcznikami opatrzong przez osoby umocowane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Art. 78(1) § 1 Kodeksu cywilnego stanowi, ze do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej
wystarcza ztozenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Z kolei zgodnie z art. 73 § 1 i 2 Kodeksu Cywilnego, jezeli ustawa zastrzega
dla czynnosci prawnej forme pisemng, dokumentowg albo elektroniczng, czynnos¢ dokonana bez
zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci.
Jezeli ustawa zastrzega dla czynno$ci prawnej inng forme szczegdlng, czynno$é dokonana bez
zachowania tej formy jest niewazna.

Z art. 10a ust. 5 ustawy PZP wynika, ze oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
oraz oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 25a (w tym jednolity dokument), sporzadza sie, pod
rygorem niewaznosci w postaci elektronicznej i opatruje kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Zlozenie oswiadczenia bez podpisu elektronicznego jest uchybieniem nieusuwalnym i
stanowi o niezachowaniu formy wymaganej przepisami.

W niniejszym postepowaniu oferta wraz z zatgcznikami Wykonawcy Biuro ustug Turystycznych
~WVactur” Wactaw Mréz nie zostata podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez
Wykonawce. W Swietle powyzszych wyjadnien, ztozenie oferty niepodpisanej elektronicznym
podpisem kwalifikowanym jest uchybieniem nieusuwalnym i stanowi o niezachowaniu wymaganej
przepisami PZP pod rygorem niewaznos$ci formy ztozenia oferty, a w konsekwencji o niewaznosci
ztozonej oferty. Jednoczesnie nalezy zauwazyc¢, ze ztozenie oferty z naruszeniem formy wymagane;j
przepisami PZP (oferty niepodpisanej) stanowi podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art. 89
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ust. 1 pkt 1 PZP, jako niezgodnej z ustawg oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 PZP jako niewaznej
na podstawie odrebnych przepiséw (tut. w szczegodlnosci na podstawie art. 78 (1) Kodeksu

Cywilnego).

OFERTANR 7

Firma Produkcyjno-Ustugowo-Handlowa ,SIOLA TRANS”
Janusz Siota

ul. Adama Mickiewicza 7/4432-300 Olkusz

NIP: 677176 55 48

Podstawa prawna i uzasadnienie:

Zamawiajgcy zawiadamia, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1i 8 ustawy PZP w zwigzku z art. 73 §1i 2
i art. 78 (1) ustawy Kodeks cywilny odrzucit oferte wykonawcy nr 7 Firma Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowa ,SIOLA TRANS” Janusz Siota, gdyz oferta wraz z zatgcznikami nie zostata podpisana
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zamawiajacy zaznacza iz zgodnie z zapisami rozdz. IX
pkt. 14 SIWZ Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ oferte wraz z zatgcznikami opatrzony przez osoby
umocowane kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Art. 78(1) § 1 Kodeksu cywilnego stanowi, ze do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej
wystarcza zitozenie o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Z kolei zgodnie z art. 73 § 1 i 2 Kodeksu Cywilnego, jezeli ustawa zastrzega
dla czynnosci prawnej forme pisemng, dokumentowg albo elektroniczng, czynnos¢ dokonana bez
zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci.
Jezeli ustawa zastrzega dla czynnos$ci prawnej inng forme szczegdlng, czynnos$¢ dokonana bez
zachowania tej formy jest niewazna.

Z art. 10a ust. 5 ustawy PZP wynika, ze oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
oraz oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 25a (w tym jednolity dokument), sporzadza sie, pod
rygorem niewaznosci w postaci elektronicznej i opatruje kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Ztozenie oswiadczenia bez podpisu elektronicznego jest uchybieniem nieusuwalnym i
stanowi o niezachowaniu formy wymaganej przepisami.

W niniejszym postepowaniu oferta wraz z zatgcznikami Wykonawcy Firma Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowa ,SIOLA TRANS” Janusz Siota nie zostala podpisana kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez Wykonawce. W Swietle powyzszych wyjasnien, ztozenie oferty nie podpisanej
elektronicznym podpisem kwalifikowanym jest uchybieniem nieusuwalnym i stanowi o niezachowaniu,
wymaganej przepisami PZP pod rygorem niewazno$ci, formy ztozenia oferty, a w konsekwencji o
niewaznosci ztozonej oferty. Jednoczesnie nalezy zauwazyc¢, ze zlozenie oferty z naruszeniem formy
wymaganej przepisami PZP (oferty niepodpisanej) stanowi podstawe do odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 PZP, jako niezgodnej z ustawg oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8
PZP jako niewaznej na podstawie odrebnych przepisow (tut. w szczegdlnosci na podstawie art. 78 (1)
Kodeksu Cywilnego).

OFERTA NR 18

Ustugi-Handel-Transport
Anna Chmiel

Charezéw 626-060 Checiny
NIP: 959135 20 59

Podstawa prawna i uzasadnienie:

Zamawiajgcy zawiadamia, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 i 8 ustawy PZP w zwigzku zart. 73§ 1i 2
i art. 78(1) ustawy Kodeks cywilny odrzucit oferte wykonawcy nr 18 Ustugi-Handel-Transport Anna
Chmiel, gdyz oferta wraz z zatgcznikami nie zostata podpisana kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Zamawiajgcy zaznacza iz zgodnie z zapisami rozdz. 1X pkt. 14 SIWZ Wykonawca
zobowigzany byt ztozy¢ oferte wraz z zatgcznikami opatrzony przez osoby umocowane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
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Art. 78(1) § 1 Kodeksu cywilnego stanowi, ze do zachowania elektronicznej formy czynno$ci prawne;j
wystarcza ztozenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Z kolei zgodnie z art. 73 § 1 i 2 Kodeksu Cywilnego, jezeli ustawa zastrzega
dla czynnosci prawnej forme pisemng, dokumentowg albo elektroniczng, czynno$¢é dokonana bez
zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci.
Jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej inng forme szczegdlng, czynnos$¢ dokonana bez
zachowania tej formy jest niewazna.

Z art. 10a ust. 5 ustawy PZP wynika, ze oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
oraz oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 25a (w tym jednolity dokument), sporzadza sie, pod
rygorem niewaznosci w postaci elektronicznej i opatruje kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Ztozenie oswiadczenia bez podpisu elektronicznego jest uchybieniem nieusuwalnym i
stanowi 0 niezachowaniu formy wymaganej przepisami.

W niniejszym postepowaniu oferta wraz z zatgcznikami Wykonawcy Ustugi-Handel-Transport Anna
Chmiel nie zostata podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez Wykonawce. W $wietle
powyzszych wyjasnien, ztozenie oferty nie podpisanej elektronicznym podpisem kwalifikowanym jest
uchybieniem nieusuwalnym i stanowi o niezachowaniu, wymaganej przepisami PZP pod rygorem
niewaznosci, formy ztozenia oferty, a w konsekwencji o niewaznosci ztozonej oferty. Jednoczesnie
nalezy zauwazy¢, ze ziozenie oferty z naruszeniem formy wymaganej przepisami PZP (oferty
niepodpisanej) stanowi podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 PZP, jako
niezgodnej z ustawg oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 PZP jako niewaznej na podstawie
odrebnych przepisow (tut. w szczegdlnosci na podstawie art. 78 (1) Kodeksu Cywilnego).

W dniu 25.03.2021 r. odrzucit:

OFERTA NR 5

JTP Ptak Spotka Jawna - Lider
Ul. Kopernika 30a

32-050 Skawina

Wojciech Kahan - Partner
Ul. Lesna 43
32-100 Proszowice

Podstawa prawna i uzasadnienie:

Oferta nr 5 podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP, ktéry stanowi, ze
Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

W toku badania ofert Zamawiajgcy ustalit, ze Wykonawca ztozyt wraz z ofertg wykaz pojazdow
niezgodny z zapisami SIWZ.

Zgodnie z trescig SIWZ, Zamawiajacy wymagat okreslonych pojazdéw dla poszczegdlnych
zadan, z tym zastrzezeniem, ze pojazdy nie mogty sie powtarzaé, na co Zamawiajgcy zwrdcit uwage
w odpowiedziach na pytania — wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 14 stycznia 2021 roku, ktére stanowig
integralng cze$¢ SIWZ.

Zamawiajgcy wymagat pojazdéw dla kazdego z zadan:

1.1.1.1. dla zadania nr 1 — 5 Pojazddéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIW2Z);
1.1.1.2. dla zadania nr 2:

2A — 2 Pojazdow (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);

2B — 2 Pojazdow (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);

2C — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.3. dla zadania nr 3 — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.4. dla zadania nr 4 — 2 Pojazddéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.5. dla zadania nr 5 — 2 Pojazddéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.6. dla zadania nr 6 — 2 Pojazddéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.7. dla zadania nr 7 — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ).
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Kazdy z pojazddw byt poddawany ocenie przez Zamawiajgcego, wedtug przyjetych kryteriow
oraz punktowany.

Wykonawca przedtozyt wraz z ofertg takie same wykazy 18 pojazdow dla zadania nr 3,4,5 i 6, co
uniemozliwia dokonanie przez Zamawiajgcego skutecznej oceny.

Zauwazy¢ nalezy natomiast, ze nie ma mozliwosci uzupetnienia/zmiany wykazéw pojazdow,
Z uwagi na argumenty wskazane ponizej.

Wykaz autobuséw stuzy ocenie oferty w ramach kryteriow pozacenowych. Stanowi on zatem
oferte sensu stricte. Na obecnym etapie Zamawiajgcy nie moze wezwac¢ Wykonawcéw do ztozenia
brakujgcych/uzupetnienia wykazéw. Skutkowatoby to bowiem wytworzeniem w ofercie tresci, ktéra nie
istniata w momencie jej ztozenia. Wykonawcy znajgc parametry zaoferowane przez konkurencje byliby
w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do tych, ktérzy ztozyli prawidtowe wykazy wraz z ofertg. KIO
w wyroku z dnia 25 kwietnia 2019 r. (sygn. akt KIO 652/19) wyjasnita, ze "(...) zasadg jest, ze juz z
samej oferty musi jednoznacznie wynikag¢, jakie produkty i rozwigzania oferuje Wykonawca tak, aby
Zamawiajgcy mogt zweryfikowaé poprawnosc¢ oferty pod kgtem wszystkich wymagan okreslonych w
SIWZ. Dopuszczenie, aby Wykonawca okreslat (konkretyzowat) oferowany przedmiot zaméwienia
dopiero po otwarciu ofert, w toku czynnosci badania ofert i dopiero na tym etapie precyzowat
oferowane rozwigzania, statoby w sprzecznosci z podstawowymi zasadami udzielania zaméwien
publicznych dopuszczajagc mozliwosé manipulacji trescig oferty, a po stronie Zamawiajgcego
powodowatoby niepewnosé, co do rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zaméwienia oraz
utrudnienie w ustaleniu jego zgodnosci z wymaganiami opisanymi w SIWZ". Ponadto PZP nie zawiera
przepisu, ktéry mégtby byé podstawg wezwania Wykonawcéw do ztozenia dokumentu stanowigcego
tres¢ oferty (oferte sensu stricte).

Brak wykazu pojazdéw uniemozliwia Zamawiajgcemu dokonanie oceny ofert w oparciu o
kryteria pozacenowe ustalone w SIWZ.

Podsumowanie:

Z uwagi na fakt, ze niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia jest niewgtpliwa, Zamawiajgcy uznat, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 jako niezgodna z trescig SIWZ.

OFERTA NR 20

Marek Rzeznik

prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa:
MARKPOL Transport krajowy-zagraniczny Marek Rzeznik
Ul. Cyranowska 129

39-300 Mielce

Podstawa prawna i uzasadnienie:

Oferta nr 20 (w zadaniach 2A, AB, 2C) podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
PZP, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia.

W toku badania ofert Zamawiajacy ustalit, ze Wykonawca ztozyt wraz z ofertg wykaz pojazdow
niezgodny z zapisami SIWZ.

Zgodnie z trescig SIWZ, Zamawiajacy wymagat okreslonych pojazdéw dla poszczegdlnych
zadan, z tym zastrzezeniem, Ze pojazdy nie mogty sie powtarzaé, na co Zamawiajgcy zwrdcit uwage
w odpowiedziach na pytania — wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 14 stycznia 2021 roku, ktére stanowig
integralng czes¢ SIWZ.

Zamawiajgcy wymagat pojazdéw dla kazdego z zadan:
1.1.1.1. dla zadania nr 1 — 5 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.2. dla zadania nr 2:
2A — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIW2Z);
2B — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIW2Z);
2C - 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.3. dla zadania nr 3 — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.4. dla zadania nr 4 — 2 Pojazddéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
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1.1.1.5. dla zadania nr 5 — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.6. dla zadania nr 6 — 2 Pojazdoéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.7. dla zadania nr 7 — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ).

Kazdy z pojazdéw byt poddawany ocenie przez Zamawiajgcego, wedtug przyjetych kryteriow
oraz punktowany.

Wykonawca przedtozyt wraz z ofertg jeden wykaz pojazdéw dla zadania 2A, 2B, 2C, co
uniemozliwia dokonanie przez Zamawiajgcego skutecznej oceny.

Zauwazy¢ nalezy natomiast, ze nie ma mozliwosci uzupetnienia/zmiany wykazoéw pojazdow,
z uwagi na argumenty wskazane ponize;.

Wykaz autobuséw stuzy ocenie oferty w ramach kryteriow pozacenowych. Stanowi on zatem
oferte sensu stricte. Na obecnym etapie Zamawiajgcy nie moze wezwa¢ Wykonawcoéw do ztozenia
brakujgcych/uzupetnienia wykazow. Skutkowatoby to bowiem wytworzeniem w ofercie tresci, ktéra nie
istniata w momencie jej ztozenia. Wykonawcy znajgc parametry zaoferowane przez konkurencje byliby
w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do tych, ktérzy ztozyli prawidlowe wykazy wraz z ofertg. KIO
w wyroku z dnia 25 kwietnia 2019 r. (sygn. akt KIO 652/19) wyjasnita, ze "(...) zasadg jest, ze juz z
samej oferty musi jednoznacznie wynikag¢, jakie produkty i rozwigzania oferuje Wykonawca tak, aby
Zamawiajgcy mogt zweryfikowa¢ poprawnosc¢ oferty pod kgtem wszystkich wymagan okreslonych w
SIWZ. Dopuszczenie, aby Wykonawca okres$lat (konkretyzowat) oferowany przedmiot zamodwienia
dopiero po otwarciu ofert, w toku czynnosci badania ofert i dopiero na tym etapie precyzowat
oferowane rozwigzania, statoby w sprzecznosci z podstawowymi zasadami udzielania zaméwien
publicznych dopuszczajagc mozliwosé manipulacji trescig oferty, a po stronie Zamawiajgcego
powodowatoby niepewnos$é, co do rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zamoéwienia oraz
utrudnienie w ustaleniu jego zgodnosci z wymaganiami opisanymi w SIWZ". Ponadto PZP nie zawiera
przepisu, ktéry mogiby byé podstawg wezwania Wykonawcéw do ztozenia dokumentu stanowigcego
tres¢ oferty (oferte sensu stricte).

Brak wykazu pojazdéw uniemozliwia Zamawiajgcemu dokonanie oceny ofert w oparciu o
kryteria pozacenowe ustalone w SIWZ.

Podsumowanie:

Z uwagi na fakt, ze niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia jest niewatpliwa, Zamawiajgcy uznat, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 jako niezgodna z trescig SIWZ.

OFERTA NR 16

,»PKS Tarnobrzeg” Sp. z o.0.
Ul. Zwierzyniecka 30

39-400 Tarnobrzeg

Podstawa prawna i uzasadnienie:

Oferta nr 16 (zadanie nr 2B oraz zadanie nr 6) podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 PZP, ktéry stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, ktérej tre$¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

W toku badania ofert Zamawiajacy ustalit, ze Wykonawca ztozyt wraz z ofertg wykaz pojazdow
niezgodny z zapisami SIWZ.

Zgodnie z trescig SIWZ, Zamawiajacy wymagat okreslonych pojazdéw dla poszczegdlnych
zadan, z tym zastrzezeniem, ze pojazdy nie mogly sie powtarza¢, na co Zamawiajgcy zwrocit uwage
w odpowiedziach na pytania — wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 14 stycznia 2021 roku, ktére stanowig
integralng czes¢ SIWZ.

Zamawiajgcy wymagat pojazdéw dla kazdego z zadan:
1.1.1.1. dla zadania nr 1 — 5 Pojazddéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIW2Z);
1.1.1.2. dla zadania nr 2:
2A — 2 Pojazddw (zgodnie z zat. nr 1 do SIW2Z);
2B — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIW2Z);
2C - 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
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1.1.1.3. dla zadania nr 3 — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ

);
1.1.1.4. dla zadania nr 4 — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.5. dla zadania nr 5 — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.6. dla zadania nr 6 — 2 Pojazdoéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
)

1.1.1.7. dla zadania nr 7 — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ).

Kazdy z pojazdow byt poddawany ocenie przez Zamawiajgcego, wedtug przyjetych kryteriow
oraz punktowany.

W wykazie pojazdéw dla zadania nr 2B oraz w wykazie dla zadania nr 6, przedtozonym przez
Wykonawce, powtarza sie autobus AMO PLANT RT49095, co jak wyzej juz wskazano, jest
niedozwolone.

Zauwazy¢ nalezy natomiast, ze nie ma mozliwosci uzupetnienia/zmiany wykazéw pojazdow,
Z uwagi na argumenty wskazane ponizej.

Wykaz autobusow stuzy ocenie oferty w ramach kryteriow pozacenowych. Stanowi on zatem
oferte sensu stricte. Na obecnym etapie Zamawiajgcy nie moze wezwac¢ Wykonawcow do ztozenia
brakujgcych/uzupetnienia wykazow. Skutkowatoby to bowiem wytworzeniem w ofercie tresci, ktéra nie
istniata w momencie jej ztozenia. Wykonawcy znajgc parametry zaoferowane przez konkurencje byliby
w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do tych, ktérzy ztozyli prawidtowe wykazy wraz z ofertg. KIO
w wyroku z dnia 25 kwietnia 2019 r. (sygn. akt KIO 652/19) wyjasnita, ze "(...) zasadg jest, ze juz z
samej oferty musi jednoznacznie wynika¢, jakie produkty i rozwigzania oferuje Wykonawca tak, aby
Zamawiajgcy mogt zweryfikowa¢ poprawnosc¢ oferty pod kgtem wszystkich wymagan okreslonych w
SIWZ. Dopuszczenie, aby Wykonawca okreslat (konkretyzowat) oferowany przedmiot zamowienia
dopiero po otwarciu ofert, w toku czynnosci badania ofert i dopiero na tym etapie precyzowat
oferowane rozwigzania, statoby w sprzecznosci z podstawowymi zasadami udzielania zaméwien
publicznych dopuszczajagc mozliwos¢é manipulacji trescig oferty, a po stronie Zamawiajgcego
powodowatoby niepewnos$é, co do rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zaméwienia oraz
utrudnienie w ustaleniu jego zgodnosci z wymaganiami opisanymi w SIWZ". Ponadto PZP nie zawiera
przepisu, ktéry mégtby by¢ podstawg wezwania Wykonawcow do ztozenia dokumentu stanowigcego
tres¢ oferty (oferte sensu stricte).

Brak wykazu pojazdéw uniemozliwia Zamawiajgcemu dokonanie oceny ofert w oparciu o
kryteria pozacenowe ustalone w SIWZ.

Podsumowanie:

Z uwagi na fakt, ze niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkdéw
zaméwienia jest niewatpliwa, Zamawiajgcy uznat, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 jako niezgodna z trescig SIWZ.

OFERTA NR 13

Mariusz Frankéw

prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa:
Firma Handlowo-Ustugowa Mariusz Frankéw
Malawa 23/1

37-740 Bircza

Podstawa prawna i uzasadnienie:

Oferta nr 13 (zadanie nr 2B oraz zadanie nr 1) podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 PZP, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktérej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W toku badania ofert Zamawiajgcy ustalit, ze Wykonawca ztozyt wraz z ofertg wykaz pojazdow
niezgodny z zapisami SIWZ.

Zgodnie z trescig SIWZ, Zamawiajgcy wymagat okreslonych pojazdéw dla poszczegdinych
zadan, z tym zastrzezeniem, Ze pojazdy nie mogty sie powtarzaé, na co Zamawiajgcy zwrdcit uwage
w odpowiedziach na pytania — wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 14 stycznia 2021 roku, ktére stanowig
integralng cze$¢ SIWZ.

Zamawiajgcy wymagat pojazdéw dla kazdego z zadan:
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1.1.1.1. dla zadania nr 1 — 5 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.2. dla zadania nr 2:

2A — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);

2B — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);

2C — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.3. dla zadania nr 3 — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.4. dla zadania nr 4 — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.5. dla zadania nr 5 — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.6. dla zadania nr 6 — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.7. dla zadania nr 7 — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ).

Kazdy z pojazdéw byt poddawany ocenie przez Zamawiajgcego, wedtug przyjetych kryteriow
oraz punktowany.

Wykonawca w wykazie 2B wskazat pojazd, ktéry byt wskazany réwniez w ofercie innego
Wykonawcy. Zamawiajgcy ustalit po ztozonych przez Wykonawce wyjasnieniach, ze wskazany pojazd
nie stanowi wtasnosci Wykonawcy. Oferta w tym zakresie nie spetnia wymogéw okreslonych w SIWZ
(rozdziat VI — Poleganie na zasobach podmiotéw trzecich), albowiem nie zostaty przedstawione
stosowne dokumenty, ktére wykazatyby, ze Wykonawca bedzie rzeczywiscie dysponowat
niezbednymi zasobami uzyskanymi od innych podmiotéw, na potrzeby realizacji zamowienia.
Zamawiajacy nie wzywat jednakze Wykonawcy do uzupetnienia oferty, poniewaz poza powyzszym,
Wykonawca w zadaniu nr 1 przedstawit wykaz obejmujgcy 6 pojazdéw, co powoduje brak mozliwosci
dokonania przez Zamawiajgcego oceny.

Zauwazy¢ nalezy natomiast, ze nie ma mozliwosci uzupetnienia/zmiany wykazéw pojazdéw,
Zz uwagi na argumenty wskazane ponizej.

Wykaz autobusow stuzy ocenie oferty w ramach kryteriow pozacenowych. Stanowi on zatem
oferte sensu stricte. Na obecnym etapie Zamawiajgcy nie moze wezwac¢ Wykonawcéw do ztozenia
brakujgcych/uzupetnienia wykazéw. Skutkowatoby to bowiem wytworzeniem w ofercie tresci, ktéra nie
istniata w momencie jej ztozenia. Wykonawcy znajgc parametry zaoferowane przez konkurencje byliby
w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do tych, ktdrzy ztozyli prawidtowe wykazy wraz z ofertg. KIO
w wyroku z dnia 25 kwietnia 2019 r. (sygn. akt KIO 652/19) wyjasnita, ze "(...) zasadg jest, ze juz z
samej oferty musi jednoznacznie wynika¢, jakie produkty i rozwigzania oferuje Wykonawca tak, aby
Zamawiajgcy mogt zweryfikowac¢ poprawnosc¢ oferty pod katem wszystkich wymagan okreslonych w
SIWZ. Dopuszczenie, aby Wykonawca okreslat (konkretyzowat) oferowany przedmiot zaméwienia
dopiero po otwarciu ofert, w toku czynno$ci badania ofert i dopiero na tym etapie precyzowat
oferowane rozwigzania, statoby w sprzecznosci z podstawowymi zasadami udzielania zaméwien
publicznych dopuszczajgc mozliwosé manipulacji trescig oferty, a po stronie Zamawiajgcego
powodowatoby niepewnosé, co do rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zamdéwienia oraz
utrudnienie w ustaleniu jego zgodnosci z wymaganiami opisanymi w SIWZ". Ponadto PZP nie zawiera
przepisu, ktéry mégtby by¢ podstawg wezwania Wykonawcow do ztozenia dokumentu stanowigcego
tres$¢ oferty (oferte sensu stricte).

Brak wykazu pojazdéw uniemozliwia Zamawiajgcemu dokonanie oceny ofert w oparciu o
kryteria pozacenowe ustalone w SIWZ.

Podsumowanie:

Z uwagi na fakt, ze niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia jest niewatpliwa, Zamawiajgcy uznat, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 jako niezgodna z trescig SIWZ.

OFERTANR 9
ASIK sp. z 0. 0.
Ul. Waska 6
34-600 Limanowa

Oferta nr 9 (w zadaniach nr 3,4,5,6) podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP,
ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktérej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia.
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W toku badania ofert Zamawiajacy ustalit, ze Wykonawca ztozyt wraz z ofertg wykaz pojazdow

niezgodny z zapisami SIWZ.

Zgodnie z trescig SIWZ, Zamawiajacy wymagat okreslonych pojazdéw dla poszczegdlnych

zadan, z tym zastrzezeniem, ze pojazdy nie mogty sie powtarzac, na co Zamawiajgcy zwrdcit uwage
w odpowiedziach na pytania — wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 14 stycznia 2021 roku, ktére stanowig
integralng czes$¢ SIWZ.

Zamawiajgcy wymagat pojazdéw dla kazdego z zadan:

1.1.1.1. dla zadania nr 1 — 5 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.2. dla zadania nr 2:

2A — 2 Pojazdow (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);

2B — 2 Pojazdow (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);

2C — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.3. dla zadania nr 3 — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIW2Z);
1.1.1.4. dla zadania nr 4 — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.5. dla zadania nr 5 — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.6. dla zadania nr 6 — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.7. dla zadania nr 7 — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ).

Kazdy z pojazddw byt poddawany ocenie przez Zamawiajgcego, wedtug przyjetych kryteriow

oraz punktowany.

Wykonawca ztozyt wraz z ofertg (oferta nr 9) wykaz pojazdéw w przewazajgcej czesci

tozsamych z tymi, ktoére wskazat inny Wykonawca — Jacek Legendziewicz prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Jacek Legendziewicz JORDAN GROUP (oferta nr 15):

OFERTA 9 OFERTA 15

ZAD 3 KROEE76 ZAD 3 KR944YF
KR7M887 KR7M887

ZAD 4 KR2KV64 ZAD 4 KLI81311
KLI81311 KROEE77

ZAD 5 KNSO0148F ZAD 5 KROEE76
KLI58509 KLI58509

ZAD 6 KR8EM78 ZAD 6 KR8S8EM78
KROEE77 KR8LA79

ZAD 7 KLI44233 ZAD 7 KR944YF
KR7MUO08 KR7M887

Z powyzszego oraz wyjasnien Wykonawcy wynika, ze:

pojazd KR7M887 nalezy do podmiotu trzeciego, Wykonawca Jacek Legendziewicz JORDAN
GROUP réwniez wskazat ten pojazd w swojej ofercie - nie ma zatem mozliwosci $wiadczenia
ustugi jednoczesnie przez obu Wykonawcow;

pojazd KROEE76 nalezy do Wykonawcy Jacka Legendziewicz JORDAN GROUP jednakze
Wykonawca ten oddat pojazd do dyspozycji Wykonawcy Asik sp. z 0. 0., Wykonawca Jacek
Legendziewicz JORDAN GROUP réwniez wskazat ten pojazd w swojej ofercie - nie ma zatem
mozliwosci $wiadczenia ustugi jednoczesnie przez obu Wykonawcow.

pojazd KLI81311 nalezy do Wykonawcy Asik sp. z 0. 0., jednakze Wykonawca ten oddat
pojazd do dyspozycji Wykonawcy Jacka Legendziewicz JORDAN GROUP, Wykonawca
Jacek Legendziewicz JORDAN GROUP réwniez wskazat ten pojazd w swojej ofercie - nie ma
zatem mozliwosci $wiadczenia ustugi jednoczesnie przez obu ww. Wykonawcow;

pojazd KLI58509 nalezy do Wykonawcy Asik sp. z 0. 0., jednakze Wykonawca ten oddat
pojazd do dyspozycji Wykonawcy Jacka Legendziewicz JORDAN GROUP, Wykonawca
Jacek Legendziewicz JORDAN GROUP réwniez wskazat ten pojazd w swojej ofercie - nie ma
zatem mozliwosci $wiadczenia ustugi jednoczesnie przez obu ww. Wykonawcow;

pojazd KR8EM78 nalezy do Wykonawcy Jacka Legendziewicz JORDAN GROUP, jednakze
Wykonawca ten oddat pojazd do dyspozycji Wykonawcy Asik sp. z 0. 0., Wykonawca Jacek
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Legendziewicz JORDAN GROUP réwniez wskazat ten pojazd w swojej ofercie - nie ma zatem
mozliwosci Swiadczenia ustugi jednoczesnie przez obu Wykonawcéw;

e pojazd KROEE77 nalezy do Wykonawcy Jacka Legendziewicz JORDAN GROUP, jednakze
Wykonawca ten oddat pojazd do dyspozycji Wykonawcy Asik sp. z 0. 0, Wykonawca Jacek
Legendziewicz JORDAN GROUP réwniez wskazat ten pojazd w swojej ofercie - nie ma zatem
mozliwosci swiadczenia ustugi jednoczesnie przez obu Wykonawcéw.

Powyzsze wskazuje, ze Wykonawca wskazat w ofercie te same pojazdy, ktére wskazat takze inny
Wykonawca, biorgcy udziat w tym samym postepowaniu. Biorgc pod uwage, ze obaj Wykonawcy
wzieli udziat w postepowaniu, a jeden Wykonawca uzycza pojazdéw drugiemu Wykonawcy. Kazdy z
nich byt Swiadomy, Zze postuguija sie tym samym taborem autobusowym, a takze, ze oferty sg sktadane
W porozumieniu.

Zamawiajgcy zwraca uwage, ze literalne brzmienie art. 82 ust. 1 PZP wskazuje na obowigzywanie
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zasady sktadania jednej oferty przez danego Wykonawce
w postepowaniu. W ocenie Zamawiajgcego, ztozenie oferty przez dwéch Wykonawcéw, ktérych
zafgcznikiem jest wykaz tozsamych pojazddéw, majacy na celu potwierdzenie spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu przez Wykonawce, to dziatanie majgce na celu obejscie wskazanej powyzej
zasady. W takim przypadku natomiast, znajduje zastosowanie art. 58 § 1 KC (w zwigzku z odestaniem
zawartym w art. 14 ustawy PZP), zgodnie, z ktérym niewazna jest czynno$¢ prawna majgca na celu
obejscie ustawy. Czynnos¢ taka polega na uksztattowaniu jej tresci w sposdéb, ktéry pozornie - z
formalnego punktu widzenia, nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistosci, w znaczeniu
materialnym, zmierza do zrealizowania celu przez ustawe zakazanego. Sankcjg opisanego
postepowania w stosunku do Wykonawcy, ktéry sktada oferte i jednoczesnie udostepnia swoje zasoby
innemu Wykonawcy, jest odrzucenie jego oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, jako
niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw — czyli innych niz ustawa PZP.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej,
akceptacja przez zamawiajgcego sytuacji, w ktorej jeden Wykonawca sktada wiecej niz jedng oferte
moze prowadzi¢ do naruszenia art. 7 ust. 1 PZP. Ponadto, w przypadku mozliwosci wykazania, iz
ztozenie w postepowaniu przez tego samego Wykonawce wiecej niz jednej oferty, stanowi
jednoczesnie czyn nieuczciwej konkurencji, w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, wszystkie oferty ztozone przez tego Wykonawce podlegajg odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 3 PZP.

Podsumowanie:

W konsekwencji Zamawiajgcy uznat, ze oferta Wykonawcy — zadania 3, 4, 5 6 - podlega odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, jako niewazna na podstawie odrebnych przepiséw —
czyli innych niz ustawa PZP.

OFERTA NR 15

Jacek Legendziewicz

prowadzacy dziatalnos¢ pod nazwa:
Jacek Legendziewicz JORDAN GROUP
Ul. Gesia 8

31-535 Krakow

Oferta nr 15 (w zadaniach 3,4,5,6,7) podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
PZP, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktérej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W toku badania ofert Zamawiajgcy ustalit, ze Wykonawca ztozyt wraz z ofertg wykaz pojazdow
niezgodny z zapisami SIWZ.

Zgodnie z trescig SIWZ, Zamawiajacy wymagat okreslonych pojazdéw dla poszczegdlnych
zadan, z tym zastrzezeniem, ze pojazdy nie mogly sie powtarza¢, na co Zamawiajgcy zwrocit uwage
w odpowiedziach na pytania — wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 14 stycznia 2021 roku, ktére stanowig
integralng cze$¢ SIWZ.

Zamawiajgcy wymagat pojazdéw dla kazdego z zadan:
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1.1.1.1. dla zadania nr 1 — 5 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.2. dla zadania nr 2:

2A — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);

2B — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);

2C — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.3. dla zadania nr 3 — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.4. dla zadania nr 4 — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.5. dla zadania nr 5 — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.6. dla zadania nr 6 — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.7. dla zadania nr 7 — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ).

Kazdy z pojazdéw byt poddawany ocenie przez Zamawiajgcego, wedtug przyjetych kryteriow
oraz punktowany.
Wykonawca w zadaniu numer 3 i 7 postuzyt sie tymi samymi pojazdami, a to KR944YF oraz
KR7M887:

OFERTA 15

ZAD 3 KR944YF
KR7M887

ZAD 4 KLI81311
KROEE77

ZAD 5 KROEE76
KLI158509

ZAD 6 KR8EM78
KR8LA79

ZAD 7 KR944YF
KR7M887

co jak wyzej juz wskazano, jest niedozwolone.

Nie ma mozliwosci uzupetnienia/zmiany wykazow pojazdéw, z uwagi na argumenty wskazane
ponize;j.

Wykaz autobuséw stuzy ocenie oferty w ramach kryteridw pozacenowych. Stanowi on zatem
oferte sensu stricte. Na obecnym etapie Zamawiajgcy nie moze wezwa¢ Wykonawcow do ztozenia
brakujgcych/uzupetnienia wykazéw. Skutkowatoby to bowiem wytworzeniem w ofercie tresci, ktéra nie
istniata w momencie jej ztozenia. Wykonawcy znajgc parametry zaoferowane przez konkurencje byliby
w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do tych, ktérzy ztozyli prawidtowe wykazy wraz z ofertg. KIO
w wyroku z dnia 25 kwietnia 2019 r. (sygn. akt KIO 652/19) wyjasnita, ze "(...) zasadg jest, ze juz z
samej oferty musi jednoznacznie wynikaé, jakie produkty i rozwigzania oferuje Wykonawca tak, aby
Zamawiajgcy mogt zweryfikowa¢ poprawnosc¢ oferty pod kgtem wszystkich wymagan okreslonych w
SIWZ. Dopuszczenie, aby Wykonawca okres$lat (konkretyzowat) oferowany przedmiot zamowienia
dopiero po otwarciu ofert, w toku czynnosci badania ofert i dopiero na tym etapie precyzowat
oferowane rozwigzania, statoby w sprzecznosci z podstawowymi zasadami udzielania zaméwien
publicznych dopuszczajgc mozliwosé manipulacji trescig oferty, a po stronie Zamawiajgcego
powodowatoby niepewnos$é¢, co do rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zamowienia oraz
utrudnienie w ustaleniu jego zgodno$ci z wymaganiami opisanymi w SIWZ". Ponadto PZP nie zawiera
przepisu, ktéry magiby by¢ podstawg wezwania Wykonawcéw do ztozenia dokumentu stanowigcego
tres¢ oferty (oferte sensu stricte).

Brak wykazu pojazdéw uniemozliwia Zamawiajagcemu dokonanie oceny ofert w oparciu o
kryteria pozacenowe ustalone w SIWZ.

Poza powyzszym uchybieniem, Wykonawca (oferta nr 15) ziozyt wraz z ofertg wykaz
pojazdéw w przewazajgcej czesci tozsamych z tymi, ktére wskazat inny Wykonawca — Asik sp. z 0. o.
(oferta nr 9):
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OFERTA 9 OFERTA 15

ZAD 3 KROEE76 ZAD 3 KR944YF
KR7M887 KR7M887

ZAD 4 KR2KV64 ZAD 4 KLI81311
KLI81311 KROEE77

ZAD 5 KNS0148F ZAD 5 KR9EE76
KLI58509 KLI58509

ZAD 6 KR8BEM78 ZAD 6 KRBEM78
KROEE77 KR8LA79

ZAD 7 KLI44233 ZAD7 KR944YF
KR7MUO8 KR7M887

Z powyzszego oraz wyjasnien Wykonawcy wynika, ze:

e pojazd KR7M887 nalezy do podmiotu trzeciego, Wykonawca Asik sp. z 0. 0. rowniez wskazat
ten pojazd w swojej ofercie - nie ma zatem mozliwosci $wiadczenia ustugi jednoczesnie przez
obu Wykonawcow;

e pojazd KR9EE76 nalezy do Wykonawcy Jacka Legendziewicz JORDAN GROUP, jednakze
Wykonawca ten oddat pojazd do dyspozycji Wykonawcy Asik sp. z 0. 0., Wykonawca Asik sp.
Z 0. 0. réwniez wskazat ten pojazd w swojej ofercie - nie ma zatem mozliwosci $wiadczenia
ustugi jednoczesnie przez obu Wykonawcow;

e pojazd KLI81311 nalezy do Wykonawcy Asik sp. z 0. 0., jednakze Wykonawca ten oddat
pojazd do dyspozycji Wykonawcy Jacka Legendziewicz JORDAN GROUP, Wykonawca Asik
sp. z 0. 0. rébwniez wskazat ten pojazd w swojej ofercie - nie ma zatem mozliwosci Swiadczenia
ustugi jednoczesnie przez obu ww. Wykonawcow;

e pojazd KLI58509 nalezy do Wykonawcy Asik sp. z 0. 0., jednakze Wykonawca ten oddat
pojazd do dyspozycji Wykonawcy Jacka Legendziewicz JORDAN GROUP, Wykonawca Asik
sp. z 0. 0. rébwniez wskazat ten pojazd w swojej ofercie - nie ma zatem mozliwosci Swiadczenia
ustugi jednoczesnie przez obu ww. Wykonawcow;

e pojazd KR8EM78 nalezy do Wykonawcy Jacka Legendziewicz JORDAN GROUP, jednakze
Wykonawca ten oddat pojazd do dyspozycji Wykonawcy Asik sp. z 0. 0., Wykonawca Asik sp.
Z 0. 0. rowniez wskazat ten pojazd w swojej ofercie - nie ma zatem mozliwosci $wiadczenia
ustugi jednoczes$nie przez obu Wykonawcow;

e pojazd KR9EE77 nalezy do Wykonawcy Jacka Legendziewicz JORDAN GROUP, jednakze
Wykonawca ten oddat pojazd do dyspozycji Wykonawcy Asik sp. z 0. 0., Wykonawca Asik sp.
z 0. 0. réwniez wskazat ten pojazd w swojej ofercie - nie ma zatem mozliwo$ci Swiadczenia
ustugi jednoczes$nie przez obu Wykonawcow.

Powyzsze wskazuje, ze Wykonawca wskazat w ofercie te same pojazdy, ktére wskazat takze inny
Wykonawca, biorgcy udziat w tym samym postepowaniu. Biorgc pod uwage, ze obaj Wykonawcy
wzieli udziat w postepowaniu, a jeden Wykonawca uzycza pojazdéw drugiemu Wykonawcy. Kazdy z
nich byt Swiadomy, ze postuguija sie tym samym taborem autobusowym, a takze, ze oferty sg sktadane
W porozumieniu.

Zamawiajgcy zwraca uwage, ze literalne brzmienie art. 82 ust. 1 PZP wskazuje na obowigzywanie
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zasady skfadania jednej oferty przez danego Wykonawce
w postepowaniu. W ocenie Zamawiajgcego, ztozenie oferty przez dwéch Wykonawcéw, ktérych
zatgcznikiem jest wykaz tozsamych pojazdéw, majgcy na celu potwierdzenie spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu przez Wykonawce, to dziatanie majgce na celu obejscie wskazanej powyzej
zasady. W takim przypadku natomiast, znajduje zastosowanie art. 58 § 1 KC (w zwigzku z odestaniem
zawartym w art. 14 ustawy PZP), zgodnie, z ktérym niewazna jest czynnos$¢ prawna majgca na celu
obejscie ustawy. Czynnos$¢ taka polega na uksztattowaniu jej tresci w sposdéb, ktéry pozornie - z
formalnego punktu widzenia, nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistosci, w znaczeniu
materialnym, zmierza do zrealizowania celu przez ustawe zakazanego. Sankcjg opisanego
postepowania w stosunku do Wykonawcy, ktéry sktada oferte i jednoczesnie udostepnia swoje zasoby
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innemu Wykonawcy, jest odrzucenie jego oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, jako
niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw — czyli innych niz ustawa PZP.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej,
akceptacja przez zamawiajgcego sytuaciji, w ktérej jeden Wykonawca sktada wiecej niz jedng oferte,
moze prowadzi¢ do naruszenia art. 7 ust. 1 PZP. Ponadto, w przypadku mozliwosci wykazania, iz
ztozenie w postepowaniu przez tego samego Wykonawce wiecej niz jednej oferty, stanowi
jednoczesnie czyn nieuczciwej konkurencji, w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji, wszystkie oferty ztozone przez tego Wykonawce podlegajg odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 3 PZP.

Podsumowanie:

W konsekwencji Zamawiajgcy uznal, ze oferta Wykonawcy — zadania 3, 4, 5, 6 i 7 - podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, jako niewazna na podstawie odrebnych
przepisow — czyli innych niz ustawa PZP oraz podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 jako niezgodna z trescig
SIWZ.

W dniu 06.04.2021 r. odrzucit:

OFERTA NR 12

Jarostawa Kordaszewska
32-49 Przeginia 335a

Oferta nr 12 podlega odrzuceniu w zadaniu nr 1 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP, ktory
stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktoérej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamaowienia.

W toku badania ofert Zamawiajgcy ustalit, ze Wykonawca ztozyt wraz z ofertg wykaz pojazdow
niezgodny z zapisami SIWZ.

Zgodnie z trescig SIWZ, Zamawiajacy wymagat okreslonych pojazdéw dla poszczegdlnych
zadan, z tym zastrzezeniem, ze pojazdy nie mogly sie powtarza¢, na co Zamawiajgcy zwrocit uwage
w odpowiedziach na pytania — wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 14 stycznia 2021 roku, ktére stanowig
integralng cze$¢ SIWZ.

Zamawiajgcy wymagat pojazdéw dla kazdego z zadanh:

»1.1.1.1. dla zadania nr 1 — 5 Pojazdoéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIW2Z);
1.1.1.2. dla zadania nr 2:

2A — 2 Pojazdow (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);

2B — 2 Pojazdow (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);

2C — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.3. dla zadania nr 3 — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.4. dla zadania nr 4 — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.5. dla zadania nr 5 — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.6. dla zadania nr 6 — 2 Pojazddéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.7. dla zadania nr 7 — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);”.

Kazdy z pojazdéw byt poddawany ocenie przez Zamawiajgcego, wedtug przyjetych kryteriow
oraz punktowany.

Wykonawca w zadaniu nr 1 przedstawit wykaz obejmujgcy 6 pojazdoéw, co powoduje brak
mozliwosci dokonania przez Zamawiajgcego oceny.

Zauwazy¢ nalezy natomiast, ze nie ma mozliwosci uzupetnienia/zmiany wykazéw pojazdow,
z uwagi na argumenty wskazane ponizej.

Wykaz autobusdw stuzy ocenie oferty w ramach kryteriow pozacenowych. Stanowi on zatem
oferte sensu stricte. Na obecnym etapie Zamawiajgcy nie moze wezwa¢ Wykonawcoéw do zlozenia
brakujgcych/uzupetnienia wykazéw. Skutkowatoby to bowiem wytworzeniem w ofercie tresci, ktoéra nie
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istniata w momencie jej ztozenia. Wykonawcy znajgc parametry zaoferowane przez konkurencje byliby
w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do tych, ktérzy ztozyli prawidtowe wykazy wraz z ofertg. KIO
w wyroku z dnia 25 kwietnia 2019 r. (sygn. akt KIO 652/19) wyjasnita, ze "(...) zasadg jest, ze juz z
samej oferty musi jednoznacznie wynikaé, jakie produkty i rozwigzania oferuje Wykonawca tak, aby
Zamawiajgcy mogt zweryfikowaé poprawnosc¢ oferty pod kgtem wszystkich wymagan okreslonych w
SIWZ. Dopuszczenie, aby Wykonawca okreslat (konkretyzowat) oferowany przedmiot zamoéwienia
dopiero po otwarciu ofert, w toku czynnosci badania ofert i dopiero na tym etapie precyzowat
oferowane rozwigzania, statoby w sprzecznosci z podstawowymi zasadami udzielania zaméwien
publicznych dopuszczajgc mozliwosé manipulacji trescig oferty, a po stronie Zamawiajgcego
powodowatoby niepewnos$é, co do rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zamdwienia oraz
utrudnienie w ustaleniu jego zgodnosci z wymaganiami opisanymi w SIWZ". Ponadto PZP nie zawiera
przepisu, ktéry mogiby byé podstawg wezwania Wykonawcéw do ztozenia dokumentu stanowigcego
tres$¢ oferty (oferte sensu stricte).

Brak wykazu pojazdéw uniemozliwia Zamawiajagcemu dokonanie oceny ofert w oparciu o
kryteria pozacenowe ustalone w SIWZ.

Podsumowanie:

Z uwagi na fakt, ze niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia jest niewgtpliwa, Zamawiajgcy uznat, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 jako niezgodna z trescig SIWZ.

Z powazaniem

Tomasz Warchot
Prezes ,Koleje Matopolskie Sp. z 0.0.”

Signed by /
Podpisano przez:

odgis elektroniczny)
Tomasz
Wtadystaw
Warchot

Date / Data:
2021-04-09 14:09
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