
 

 

 
271.1.1.2023 

Złotniki Kujawskie, 16.02.2023 r. 
 

 
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 

 
Dot. postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego. Numer sprawy 271.1.1.2023 

Nazwa zadania: : Zakup wyposażenia do Międzypokoleniowego Centrum Kultury w 

Złotnikach Kujawskich 

1. Działając na podstawie art. 253 ust. 2 Prawa zamówień publicznych Zamawiający informuje, 

że w prowadzonym postępowaniu wybrano do realizacji zamówienia najkorzystniejszą ofertę 

złożoną przez Wykonawcę:  

PH ENERGIA S.C. 

ul. Warszawska 151 

25-547 Kielce  

Uzasadnienie wyboru: Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta przedstawiła najkorzystniejszy 

bilans ceny i okresu gwarancji. 

Podstawą prawną dokonanego wyboru jest art. 239 ust. 1 Pzp oraz Kodeks Cywilny. 

 

Lp. 
Nazwa 
Wykonawcy 

Adres Wykonawcy 
Punktacja w 
kategorii cena 

Punktacja 
w 
kryterium 
gwarancja 

Łączna 
punktacja 

1. 

 

Biuro 
Inżynieryjne 

DOT Tomasz 
Dubiecki 

Lubomira 29A  

62-090 Mrowino 
43,38 40 83,38 

2. 

TORO Jasnosz 
Joanna 

Breń 64a 

33-140 Lisia 
Góra 

46,91 40 86,91 

3. 

SALTAR Group 
Sp. z o.o. 

25-150 Kielce 

ul. Barwinek 
5/26 

53,09 40 93,09 

4. 

AVLPRO SP Z 
O.O. 

Matuszewska 
20/131, 03-876 

Warszawa 

55,33 40 95,33 



 

5. 

WAM Wojciech 
Smolak 

Świlcza 147K, 
36-072 Świlcza 

56,74 40 96,74 

6. 
New Life 

Property Sp. Z 
o.o. 

Nowogrodzka 
64/43, 02-014 

Warszawa 

- - - 

7. 

PB Tenders 
Jakub Pawulski 

Ul. Kotomierska 
1 85-568 

Bydgoszcz 

52,54 40 92,54 

8. 
ONE PLEX 

KATARZYNA 
BENDIG 

UL. 
KAMIEROWSKA 

11A, 83-250 
SKARSZEWY 

42,50 40 82,40 

9. 
Vis Idea 

Małgorzata 
Błazucka 

ul. Pomorska 
11/1 

85-046 
Bydgoszcz 

53,13 40 93,13 

10. 

LU Industrials 
sp. z o.o. 

ul. Arkuszowa 
39, 01-934 
Warszawa 

57,17 40 97,17 

11. 
Astaglobal S.C. 

Pawełł Król, 
Łukasz Brzoza 

ul. Krańcowa 1 

80-500 Kwidzyn 
52,48 40 92,48 

12. 

Nowa Szkoła Sp. 
z o.o. 

ul. POW 25, 90-
248 Łódź 

58,95 40 98,95 

13. Przedsiębiorstwo 
Zaopatrzenia 
Szkół „Cezas” 

sp. z o.o. 

Aleja 
Solidarności 15, 
15-751 Białystok 

55,37 40 95,37 

14. 
w&w design 
Katarzyna 

Kaczmarczyk 

ul. Pokoju 8A/7, 
40-859 Katowice 

52,51 40 92,51 



 

15. Alltech spółka 
jawna Zdzisław 

Pająk, Artur 
Pająk 

ul. Spółdzielcza 
33, 09-407 Płock 

59,56 40 99,56 

16. 

ATG Sp. z o.o. 
Sp.k. 

Ul. Objazdowa 
1, 85-882 

Bydgoszcz 

45,35 40 85,35 

17. 

Piasecki Andrzej 
ul. Migdałowa 8, 
62-081 Chyby 

41,32 40 81,32 

18. 

PH ENERGIA 
S.C. 

25-547 Kielce, 
ul. Warszawska 

151 

60 40 100 

19. 

Zaułek Dizajnu 
Marta Szlapa 

Ul. Gliwicka 
218E, 40-860 

Katowice 

59,64 40 99,64 

20. 

SK-MEDICO 
Sebastian Ilczuk 

Miączyn 115B, 

22-455 Miączyn 
45,32 40 85,32 

21. 

Unigastro sp. z 
o.o 

Al. Armii 
Krajowej 62, 50-

541 Wrocław 

59,51 40 99,51 

22. 

13P SP. z o.o. 
Międzyleska 2-4, 
50-514 Wrocław 

50,82 40 90,82 

23. 

Cezas Anna 
Kulik 

ul. Księcia 
Adama 

Czartoryskiego 
23/4 66-400 

Gorzów Wlkp. 

57,63 40 97,63 

24. 

Encoretech Sp. z 
o.o. Sp.k 

ul. Zagnańska 
27 

25-953 Kielce 

56,14 40 96,14 



 

25. 
KOSMAL 
Wojciech 
Kosmala 

Mareza ul. 
Grabowska 20a, 
82-500 Kwidzyn 

53,46 40 93,46 

 
 
2. Działając na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 2) Prawa zamówień publicznych zamawiający 

informuje, że w prowadzonym postępowaniu zostały odrzucone oferty: 

 

Oferta nr 6 

Nazwa wykonawcy: New Life Property Sp. Z o.o. 

Adres Wykonawcy:   ul. Nowogrodzka 64/43, 02-014 Warszawa 

Cena oferty: 207 430,00 zł 

Uzasadnienie prawne odrzucenia: oferta odrzucona z postępowania na podstawie  

art.226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp, zgodnie z którym „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli 

zawiera rażąco niską cenę lub koszt w stosunku do przedmiotu zamówienia”. 

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia: Zamawiający w toku badania oferty ww. 

Wykonawcy stwierdził, iż zaoferowana cena za wykonanie przedmiotu zamówienia 

wydaje się rażąco niska w stosunku do przedmiotu zamówienia i budzi wątpliwość  co 

do możliwości wykonania przedmiotu zamówienia zgodnie z wymaganiami 

określonymi przez Zamawiającego. W związku z powyższym Zamawiający pismem z 

dnia 07.02.2023 r.  zwrócił się do Wykonawcy o udzielenie wyjaśnień. Wykonawca nie 

udzielił wyjaśnień w wyznaczonym terminie w związku z czym zgodnie z art.224 ust.6 

ustawy Pzp Zamawiający odrzucił ofertę. 

 
 

 

 

 

Zatwierdził: 
                     /-/WÓJT GMINY 

Złotniki Kujawskie 
                    mgr Witold Cybulski 

 
 
 


