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Do: Wykonawcy zainteresowani wzieciem udziatu
i ztozeniem oferty w postepowaniu pn. ,,Budowa
budynku przedszkola wraz z wyodrebnieniem
oddziatu ztobka w miejscowosci Warlubie”
(nrref. R.11.271.3.2024)

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO NA ZAPYTANIA WYKONAWCOW

Niniejszym, dziatajac na podstawie art. 284 ustawy Prawo zamoéwiern publicznych,

Zamawiajgcy informuje, ze otrzymat od Wykonawcdw zapytania o nastepujgcej tresci:

Pytanienr1

Prosimy o wyjasnienie, co Zamawiajacy jak nalezy interpretowac zapis § 7 ust. 11, projektowanych
postanowienn umowy, o tresci Zamawiajacy okresla minimalng warto$¢ $wiadczenia stron,
w rozumieniu art. 433 pkt 4 PZP na 80% kwoty okreslonej w § 7 ust. 1 Umowy?

Pytanie nr2

Prosimy o wyjasnienie, co Zamawiajgcy jak nalezy interpretowacé zapis § 5 ust. 6 pkt 13),
projektowanych postanowien umowy oraz wskazania, czy raporty beda podlegaty zatwierdzeniu przez
Zamawiajgcego, a w przypadku odpowiedzi twierdzace], wskazania w jakim terminie Zamawiajacy
bedzie zatwierdzat raporty.
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Pytanienr3

Majgc na uwadze niedopuszczalne, sprzeczne z prawem, a co za tym idzie, godzace w stosunek
zobowigzaniowy pomiedzy stronami postanowienia § 5 ust. 3, 4, 5 i 6 projektowanych postanowien
umowy, prosimy o usuniecie wzmiankowanych zapisow.

W przypadku zamowienia na roboty budowlane w formule ,buduj” szczegélne znaczenie ma
dokumentacja projektowa przekazywana przez zamawiajgcego wykonawcy. Zgodnie bowiem
z dyrektywami wynikajagcymi z ustawy Pzp zamawiajgcy opisuje przedmiot zamowienia na roboty
budowlane za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robdt budowlanych.

Skoro to nie wykonawca jest autorem tej dokumentacji, to nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem, ze co
prawda w jego interesie powinno leze¢ przeanalizowanie dokumentacji oraz zapoznanie sig z terenem
budowy i zgtoszenie ewentualnych nieprawidtowosci, jednakze chodzi w takim przypadku o takie
kwestie, ktére powinien wykry¢ profesjonalny wykonawca robot budowlanych przy dochowaniu
nalezytej starannosci. Nie oznacza to zatem obowigzku sprawdzenia dokumentacji w celu wykrycia
wszelkich bteddw lub tez badania terenu budowy w sposdb wykraczajacy poza obowigzek wykonawcy
robot. W konsekwencji nie sposdb zgodzi¢ sie warunkami okreslonymi przez Zamawiajacego,
a zobowiazujacymi wykonawce, do ztozenia w tresci przysztej umowy tgczacej strony, oswiadczenia iz
m.in. szczegdtowo zapoznat sie ze wszystkimi wymaganiami Zamawiajgcego, ktdre uwzglednit w swojej
ofercie i dokonat wyceny wszelkich niezbednych kosztow projektéw oraz rozwazyt wyszczegdlnione
w niniejszej Umowie oraz dokumentacji projektowej warunki realizacji robét i wynikajgce z nich koszty
oraz inne okolicznosci niezbedne dla zrealizowania powierzonego zadania inwestycyjnego, a takze
zapoznat sie z zakresem robdt, a takze uzyskat wyczerpujgce informacje o warunkach istniejgcych na
terenie nieruchomosci, na ktérej majg by¢ wykonane roboty oraz o$wiadcza, Ze otrzymane informacje
umozliwity mu jednoznaczng ocene zakresu robdt, warunkdw i czasu koniecznego do nalezytego
wykonania zadania oraz sprawdzit pod katem technicznej prawidtowosci i kompletnosci dokumenty
stanowigce zatgczniki do Umowy i do SWZ oraz oSwiadcza, iz nie stwierdzit Zadnych bteddw,
sprzecznosci lub brakdw, ktdre moga wptynac na nalezyte wykonanie zadania.

Co wiecej, w ocenie Wykonawca zapis w przywotanym ksztatcie, bedacy de facto préba przerzucenia
na Wykonawce ryzyk za wszelkie ww. okolicznosci wskazuje na to, Zze Zamawiajacy liczyt sie z tym,
ze przekazywana przez niego dokumentacja projektowa jest dotknieta wadami, jakich stosownie do
art. 651 k.c. jakich Wykonawca nie ma obowigzku sie doszukiwac.

W konsekwencji Wykonawca nie powinien by¢ obcigzany odpowiedzialnoscig za wszelkie ryzyka
zwigzane z ewentualnymi btedami, brakami dokumentacji technicznej lub terenu, lecz jedynie za takie,
ktdre jako profesjonalista jest w stanie wykry¢ przy zachowaniu nalezytej starannoéci.

Wykonawca nie ma obowigzku analizowa¢ dokumentacji przekazanej przez Zamawiajgcego oraz
warunkdw panujgcych na terenie hudowy ponad wszelka, nieokreslong blizej miare, wobec czego,
wprowadzenie do Umowy zapisdw wyraZnie wskazujacych na rozszerzong, w stosunku do tej jaka
wynika z przepiséw k.c., odpowiedzialno$¢ Wykonawcy, nie moze skutecznie ekskulpowac
odpowiedzialnosci Zamawiajgcego. Potwierdzenie powyzszego znajdziemy w utrwalonym
orzecznictwie sadow powszechnych, gdzie wielokrotnie podkres$lano, iz obowigzkiem zamawiajacego
dziatajgcego na podstawie przepiséw ustawy o zamdéwieniach publicznych jest opisanie przedmiotu
zamowienia na roboty budowlane za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robot budowlanych oraz opisane przedmiotu zamdéwienia w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujgcy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okoliczno$ci mogace miec¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Ontakze ponosi ryzyko wadliwie
przygotowanej dokumentacji skoro na niej bazuje przystepujacy do przetargu, oceniajac czy cena
w stosunku do zakresu robdt realizuje jego uzasadnione interesy ekonomiczne. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2016 r. | CSK 306/15). Jak stusznie przy tym zauwazyt Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 marca 2000 roku (sygn. akt: [ll CKN 629/98) z brzmienia art. 651 k.c.
nie sposob wyprowadzi¢ wniosku, iz wykonawca ma obowigzek dokonywac w kazdym przypadku
szczegotowego sprawdzenia dostarczonego projektu w celu wykrycia jego ewentualnych wad.
Wykonawca robdt budowlanych nie musi bowiem dysponowac specjalistyczng wiedzg z zakresu
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projektowania, musi jedynie umie¢ odczytac projekt i zrealizowaé inwestycje zgodnie z tym projektem
oraz zasadami sztuki budowlanej. Obowigzek natozony na wykonawce przez wzmiankowany przepis
nalezy rozumieé¢ w ten sposob, ze musi on niezwtocznie zawiadomi¢ inwestora o niemozliwosci
realizacji inwestycji na podstawie otrzymanego projektu lub tez o tym, Ze realizacja dostarczonego
projektu spowoduje powstanie obiektu wadliwego. W tym ostatnim przypadku chodzi jednak tylko
o sytuacje, w ktorych stwierdzenie nieprawidtowosci dostarczone] dokumentacji nie wymaga
specjalistycznej wiedzy z zakresu projektowania. Nie sg przy tym odosobnione poglady judykatury, iz
wykonawca co do zasady nie jest obowigzany sprawdzac ani weryfikowac przekazanej przez inwestora
dokumentacji projektowej. (por. wyrok SO w Olsztynie z dnia 26 listopada 2014 ., sygn. akt: 1 C 742/13).
Wskaza¢ przy tym nalezy na zbiezne stanowiska doktryny w powyzszym zakresie. Cytujac za T. Szancito
wskazaé bowiem nalezy, ze z brzmienia tego przepisu [art. 651 k.] nie sposob wyprowadzi¢ wniosku, iz
wykonawca ma obowigzek dokonywa¢ w kazdym przypadku szczegdtowego sprawdzenia
dostarczonego projektu w celu wykrycia jego ewentualnych wad (T. Szancito, Zatucki, Kodeks Cywilny.
Komentarz, Legalis). Taki poglad prezentuje rowniez J. Bieniuk (J. Bieniuk i K, Zadykowicz-Sokot .Umowa
0 roboty budowlane w Kodeksie cywilnym i Prawie zamdwien publicznych. Komentarz praktyczny
z orzecznictwem. Wzory pism, Warszawa 2018, Legalis).

Majac na uwadze powyzsze wskazaé jednoznacznie nalezy, iz co do zasady nie mozna w sposéb
wigzacy natozy¢é na Wykonawce obowiazku szczegotowego sprawdzenia przekazywanej mu przez
Zamawiajacego dokumentacji, za ktdra, jako sporzadzajgcy odpowiedzialnos¢ ponosi ten ostatni, a co
za tym idzie sktadnia o$wiadczen w tym przedmiocie. W tym stanie rzeczy, wnosimy o usunigcie
zapisow § § 5 ust. 3, 4, 51 6 projektowanych postanowieri umowy.

Pytanie nr4

Zamawiajacy, w § 12 ust. 2, projektowanych postanowiert umownych, zastrzegt, iz ,,£gczna wysokosc
kar umownych okreslonych w niniejszym ustepie nie przekroczy 30% wartosci brutto Przedmiotu
Umowy ustalonefjw § 7ust. 1..”

W ocenie Wykonawcy zastrzezony przez Zamawiajacego limit kar umownych jest razgco wygérowany
przez co godzi zasady wspotzycia spotecznego. Obciazenie tak wysokimi karami, réwniez
zdecydowanie podnosi ryzyko kontraktowe po stronie wykonawcy, ktdry pozostaje bez Srodkow
dowodowych umozliwiajacych skorzystanie z narzedzi obrony przez zarzutami, opartymi chociazby na
tresci art. 484 §2 k.c. Takie uksztattowanie postanowien dotyczgcych kar umownych narusza, tres¢
regut wynikajacych z art. 353 1 k.c.. Naruszenie wynika z opracowania takich projektowanych
postanowien umownych, ktdre sprzeciwiaja sie naturze stosunku zobowigzaniowego i zasadom
wspdtzycia spotecznego. Do naruszonych zasad wspdtzycia spotecznego mozna zaliczy¢ zasade
przewidujgcg koniecznosé¢ zachowania partnerskich relacji w stosunkach gospodarczych oraz
zachowania rownowagi kontraktowej stron. Co prawda Zamawiajacy wychodzac z pozycji podmiotu
mogacego narzuci¢ pewne warunki prowadzgce do uzyskania przewagi kontraktowej wynikajgce]
z faktu reprezentowania interesu publicznego, nie moze prowadzac jednak do uzyskania nadmiernego
obnizenia pozycji kontraktowej wykonawcy. Odwotujac sie do tresci uzasadnienia projektu Ustawy
Prawo zamowienn publicznych, obowiazujacej od 01.01.2021 r., nalezy zwr6ci¢ uwage, ze
Lustawodawca dostrzegt potrzebe wzmocnienia regulacji dotyczacych wykonywania umowy, uznajac,
ze nalezyte wykonanie zamowienia publicznego zalezy od wspotdziatania obu stron umowy
Z poszanowaniem wzajemnych interesow (zob. Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy - Prawo
zamowien publicznych, Sejm VIII kadencji, druk Nr 3624, s. 83). Nakaz wspotdziatania stron przy
wykonywaniu umowy realizuje tym samym generalna zasade rownowazenia pozycji wykonawcy
i zamawiajgcego, wpisang w szereg przepisow dziatu VII PZP. (Prawo zamowien publicznych.
Komentarz. red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak,
Wyd.2021). Majac na uwadze, Ze Zamawiajacy zastrzegt kary umowne na poziomie 30 % wartosci
wynagrodzenia brutto, to w ocenie Wykonawcy, takie okreslenie wysoko$ci maksymalnej wysokosci kar
umownych stanowi iluzoryczne wykonanie obowiazku wynikajacego z tresci art. 436 pkt 3 ustawy Pzp.
Ratio legis tego uregulowania jest howiem koniecznosc¢ okreslenia maksymalnego poziomu ryzyka
kontraktowego strony umowy w sprawie zamowienia publicznego, gtéwnie wykonawcy. Realizacja tego
obowiazku umozliwia przede wszystkim oszacowanie ryzyka zwigzanego niewykonaniem lub
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nienalezytym wykonaniem umowy. Obowigzek okreslenia limitu kar umownych zapobiega¢ ma
patologicznym przypadkom naliczania kar umownych w razaco wygdrowanej wysokosci, potrgcaniaich
z wynagrodzenia wykonawcy lub nalezytego wykonania zamoéwienia i w konsekwencji pozostawiania
jedynie sadowej drogi do ich miarkowania. (Prawo zamodwien publicznych. Komentarz. red. Marzena
Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, Wyd. 2021). Okreslenie
przez Zamawiajgcego poziomu ryzyka kontraktowego - ustalajac limit kar umownych na poziomie 30 %
-w Zaden sposdb tego ryzyka nie ogranicza. W ocenie Wykonawcy usunieciem powyzszego naruszenia
bedzie zmniejszenie limitu wysokosci kar umownych do wysokosci stanowiacej istotnie o zawezeniu
ryzyka gospodarczego realizacji umowy, tj. do 15 % tacznej maksymalna wysoko$ci wynagrodzenia
brutto, o ktérym mowa w § 7 ust. 1 umowy

Pytanie nr5

Zamawiajacy, w § 14 ust. 6 pkt 1) i 6), projektowanych postanowied umownych, zastrzegt, iz
Wynagrodzenie Wykonawcy pozostanie niezmienne w pierwszych 6 miesigcach realizacji umowy.
W ocenie Wykonawcy, takie okreslenie stanowi iluzoryczne wykonanie obowigzku wynikajacego z tresci
art. 439 ust. 2 ustawy Pzp. Istotg tego przepisu byto wprowadzenie regulacji, ktéra bedzie zmierzata do
lepszego wywazenia intereséw stron umowy o zamowienie publiczne. Postanowienia umowy
uksztattowane przez Zamawiajacego, w istotny sposob naruszaja ratio legis przywotanego przepisu
gdyz konstrukcja prawna, jaka Zamawiajgcy wprowadzit do umowy, przerzuca wszystkie ryzyka na
wykonawcow, gdyz to wytacznie wykonawca bedzie zobowigzany do poniesienia ryzyka, zwigzanego
Z realizacja umowy de facto prawie po kosztach oszacowanych w dniu sktadania oferty. Wskazujemy,
ze celem zastosowania art. 439 ustawy PZP jest faktyczne umozliwienie zmiany wysokosci
wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatdw lub kosztow zwigzanych z realizacje
zamowienia. Dla prawidtowego zastosowania tego przepisu nie jest zatem wystarczajace formalne
zawarcie w projektach uméw postanowien dotyczacych kwestii w tym przepisie wymaganych, ale
konieczne jest takie okreslenie tych kwestii, ktére da stronom umowy szanse na zmiang wysokosci
wynagrodzenia uwzgledniajgce rzeczywiste zmiany cen na rynku. Formatujac zatem postanowienia
projektu umowy w tym zakresie, zamawiajgcy musi kazdorazowo dokonac oceny sytuacji rynkowej
w danej branzy, ktorej dotyczy udzielane zamowienie i w zaleznosci od wyniku tej oceny (w tym
mozliwych granic przewidywania), tak okresli¢ zasady wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy, aby zmiany te dokonywane w trakcie realizacji zamowienia realnie
odzwierciedlamy zmiany cen na rynku - tak Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 2 marca 2022 1.
KIO 440/22. Naczelng zasadg przy budowaniu klauzul waloryzacyjnych powinno byé uczciwe
uprzedzenie Wykonawcdw juz w tresci umowy, o zamiarze waloryzacji wartosci swiadczenia
i wskazanie juz przy jej negocjowaniu — wedtug jakich kryteriow bedzie to nastepowato. Zamawiajacy
winien stworzy¢ taki mechanizm, ktéry obu stronom da pewnosé, co do czynnikéw, ktére moga miec
wptyw na zmiane wartosci Swiadczenia i ktére dzieki temu nie beda zarzewiem sporu. W dzisiejszych
realiach poziom inflacji zmienia sie bardzo dynamicznie i osiaga rekordowe wielko$ci, jesli chodzi
0 wzrost cen, co sprawia, iz gwarancja rentownosci kontraktu zalezy w duzej mierze od jasno
okreslonych warunkdw waloryzacji wynagrodzenia. Potencjalny wykonawca pozbawiony mozliwosci
zZmiany wynagrodzenia przy tak szybko galopujgcym wzroscie cen mogthy bowiem poniesc stratg,
pomimo rzetelnej kalkulacji cen w momencie sktadania oferty. W ocenie Wykonawcy, zapisy odnosnie
waloryzacji w obecnym ksztatcie nie urzeczywistniaja, gtdwnego celu, jaki ma przyswiecac zmianie
wynagrodzenia, a mianowicie wyréwnania ryzyk kontraktowych pomiedzy stronami Umowy. Wobec
powyzszego, z uwagi na krotki okres realizacji Zamowienia, wnosimy o wprowadzenie zapisu, zgodnie
z ktérym Wynagrodzenie Wykonawcy pozostanie niezmienne w pierwszym kwartale realizacji umowy.
Pytanie nr 6

Zamawiajacy, w § 14 ust. 6 pkt 4), projektowanych postanowien umownych, zastrzegt, iz wartos$c
waloryzacji wynosi¢ bedzie 50% wskaznika kwartalnego ogtaszanego przez GUS. Postanowienia
umowy uksztattowane przez Zamawiajacego, w bezpodstawny sposob wypaczajg normy kontraktowe,
stawiajac Zamawiajgcego w uprzywilejowanej pozycji. W konsekwencji, brak jest podstaw do przyjecia,
iz zmiana wynagrodzenia bedzie dokonywana w wysokosci jedynie 50% korekty wyliczonej w oparciu
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o ten wskaznik Wobec powyzszego, wnosimy o wprowadzenie zapisu, zgodnie z ktérym warto$c¢
waloryzacji wynosic¢ bedzie 75 % wskaZnika kwartalnego ogtaszanego przez GUS.

Pytanie nr7

Zamawiajagcy, w § 12 ust. 4 pkt 6), projektowanych postanowien umownych, postugujgc sie
nieprecyzyjnym okresleniem, préhuje w sposab nieuprawniony przerzuci¢ na Wykonawce nadmierne
ryzyko kontraktowe, poniewaz nie wskazujac minimalnego terminu, wyznaczonego przez
Zamawiajacego, na usuniecie ewentualnych skutkéw naruszen, jedynie w sposob iluzoryczny tworzy
mechanizm ,,mitygowania wykonawcy”, dajac jednoczesnie nieograniczone pole do ksztattowania post
factum przestanek umozliwiajacych Zamawiajacemu odstapienie od Umowy. W ocenie Wykonawcy,
zapis w ksztatcie zaproponowanym przez Zamawiajgcego ma posta¢ klauzuli abuzywnej, a jako taki,
zgodnie z brzmieniem art. 433 Pzp jest zabroniony. Ratio legis wprowadzenia wzmiankowanego
przepisu byto wykluczenie mozliwosci kreowania postanowien umownych, ksztattujgcych obowigzki
wykonawcy w sposob razgco nieproporcjonalny do rodzaju zamowienia oraz ryzyk zwigzanych z jego
realizacja. Majac na uwadze powyzsze Wykonawca wnosi o wykreslenie zmian § 12 ust. 4 pkt 6),
projektowanych postanowiern umownych; wzglednie o doprecyzowanie zapisu, poprzez okreslenie
podstaw ,wykluczenia”, z wystgpieniem ktdérych, Zamawiajacy wiaze mozliwos¢ odstapienia od
umowy.

Pytanie nr 8

Zamawiajacy, w § 12 ust. 4, projektowanych postanowied umownych, co prawda przewidziat
okoliczno$ci odstapienia od Umowy, jednak nie okreslit przy tym terminu, po uptywie ktorego wygasa
mozliwo$¢, skorzystania z przystugujgcego uprawnienia. Wobec powyzszego, w celu ograniczenia
ryzyka kontraktowego, co do mozliwosci przedterminowego zakonczenia Umowy, prosimy o wskazanie
terminu, w ktérym Zamawiajacy bedzie mdgt skorzysta¢ z przystugujgcego mu uprawnienia.
Stanowisko takie Sad Najwyzszy wyrazit rowniez w wyroku z dnia 21 lipca 2017 r., sygn. akt | CSK
718/16, w ktorym wskazat, ze okreslenie terminu, po uptywie ktérego prawo do odstgpienia od umowy
wygasa, jest - obok wskazania strony lub stron, ktdérym to uprawnienie przystuguje — obligatoryjng
przestanka ustanowienia prawa odstagpienia od umowy. Zastrzezenie w umowie nieograniczonego
w czasie prawa odstgpienia od umowy jest niewazne, jako sprzeczne z ustawa (art. 58 § 1 k.c.).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wyjasnia, co nastepuje:

Ad. 1.

Zamawiajacy, majac na celu ochrone praw wykonawcy oraz celem uniknigcia zarzutu naruszenia
art, 433 pkt 4 uPZP, w § 7 ust. 11 w zw. z § 7 ust. 1 projektu umowy, okreslit minimalny
gwarantowany zakres swiadczenia Wykonawcy, a w konsekwencji poziom wynagrodzenia za to

Swiadczenie w wysokosci 80% wynagrodzenia umownego.

Ad. 2.

Raporty nie bedg zatwierdzane przez Zamawiajacego, lecz w przypadku gdy beda one zawieraty
informacje niezgodne z rzeczywistoscig Zamawiajgcy bez wzglednej zwtoki bedzie wnosit uwagi
do raportow. Na podstawie informacji zawartych w raportach i ich weryfikacji ze stanem
faktycznym, Zamawiajacy bedzie podejmowat decyzje w zakresie ewentualnego przedsiewzigcia

$rodkow przystugujagcych mu na podstawie umowy oraz przepisow prawa.

str.5z 7



Ad. 3.
Zamawiajacy odmawia usuniecia z projektu umowy § 5 ust. 3-6 i stanowczo nie podziela
subiektywnej opinii Wykonawcy ujetej w pytaniu. Wskazane postanowienia sg zgodne z prawem

i dopuszczalne.

Ad. 4.

Zamawiajgcy odmawia zmiany § 12 ust. 2 projektu umowy i stanowczo nie podziela subiektywnej
opinii Wykonawcy ujetej w pytaniu. Wskazane postanowienie jest zgodne z prawem
i dopuszczalne. Wykonawca w zasadzie ograniczyt sie do zarzutu, ze tgczny limit kar umownych
na poziomie 30% jest razaco wygérowany, jednoczesnie jednak nie uzasadnit na czym owe razace
wygorowanie ma polegac, a takze nie wykazat dlaczego wtasciwym limitem bytoby wnioskowane
przez Wykonawce 15%. Poziom ujety w SWZ zarazem nie jest razaco wygorowany, jak i nizszy
limitow stosowanych przez innych zamawiajgcych oraz akceptowanych przez KIO (np. KIO 193/22

- 40%, KIO 2340/21 -50%).

Ad. 5.

Zamawiajacy odmawia zmiany § 14 ust. 6 pkt 1 i 6 projektu umowy i stanowczo nie podziela
subiektywnej opinii Wykonawcy ujetej w pytaniu. Wskazane postanowienie jest zgodne z prawem
i dopuszczalne, dodatkowo stanowi bezposrednia inkorporacje do tresci umowy normy art. 439
ust. 1 uPZP przewidujacej obowigzek wprowadzenia do umowy w sprawie zamowienia
publicznego klauzuli waloryzacyjnej w przypadku, gdy umowa zawierana jest na okres dtuzszy niz

6 miesiecy.

Ad. 6.

Zamawiajgcy odmawia zmiany § 14 ust. 6 pkt 4 projektu umowy i stanowczo nie podziela
subiektywnej opinii Wykonawcy ujetej w pytaniu. Okres realizacji umowy jest relatywnie krotki
i ewentualne zmiany cen w tym okresie nalezy uwzgledni¢ przy ofertowaniu w ramach
zwyczajnego ryzyka kontraktowego. Natomiast w przypadku nadzwyczajnej zmiany stosunkow
ustawodawca przewidziat inne instrumenty prawne niz ,zwykta” waloryzacja. Jednoczesnie

Wykonawca nie uzasadnit dlaczego jego zdaniem akurat warto$¢ waloryzacji na wnioskowanym
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poziomie 75% kwartalnego wskaznika ZUS bytaby bardziej adekwatna, wszak ciggle nie bytoby

to 100%.

Ad.7.

Zamawiajgcy odmawia zmiany § 12 ust. 4 pkt 6 projektu umowy i stanowczo nie podziela
subiektywnej opinii Wykonawcy ujetej w pytaniu. Wskazane postanowienie jest zgodne z prawem
i dopuszczalne. Wykonawca postrzega ww. postanowienie jako sprzeczne z art. 433 uPZP
(nie precyzujac doktadnie o jaka jednostke redakcyjna tekstu chodzi), podczas gdy ta norma
w ogdle nie odnosi sie do instytucji odstgpienia od umowy, ktérej kwestionowany zapis dotyczy.
Przedmiotowy zapis dotyczy w szczegdlnosci sytuacji, gdy Wykonawca ztozyt nieprawdziwe
o$wiadczenia i dokumenty celem wykazania braku podstaw do wykluczenia z postgpowania

o0 udzielenie zamowienia publicznego, a okolicznosc ta zostata ujawniona dopiero po zawarciu

UMOWY.

Ad. 8.

Zamawiajacy odmawia zmiany § 12 ust. 4 projektu umowy i stanowczo nie podziela subiektywnej
opinii Wykonawcy ujetej w pytaniu. Wskazane postanowienie jest zgodne z prawem
i dopuszczalne. Nalezy pokresli¢, sprzecznie z wyktadnig dokonang przez Wykonawce, ze
postanowienie to nie przewiduje nieograniczonego w czasie prawa Zamawiajgcego do
odstapienia od umowy, a limity czasowe na ztozenie oswiadczenia o odstgpieniu od umowy
wynikajg z charakterystyki i specyfiki poszczegdlnych przestanek umozliwiajgcych

Zamawiajacemu ztozenia takiego oswiadczenia.
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