Gorlice 15.04.2024 r.
ZP.272.5.2024

Wykonawcy uczestniczacy
z postepowaniu

Dotyczy zaméwienia prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na: Przebudowa boiska
wielofunkcyjnego przy Powiatowym Zespole Placowek Oswiatowych w Bieczu.

Wyjasnienie tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia

Powiat Gorlicki - Starostwo Powiatowe w Gorlicach z siedzibg w Gorlicach
przy ul. Bieckiej 3 informuje, iz w dniu 08.04.2024 r. potencjalni Wykonawcy zwrdcili si¢ do
Zamawiajacego z Wwnioskiem 0 wyjasnienie/zmiane tresci Specyfikacji Warunkoéw
Zamowienia.

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art.284 ust.2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
Zamowien Publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze zm.) dalej ,,Pzp” wyjasnia co
nastepuje:

WYKONAWCA 1

1. Prosimy, aby Zamawiajacy podszed} profesjonalnie do prowadzonego postepowania przetargowego
i aby sam sprawdzil, czy sg inni producenci sztucznej trawy posiadajacy parametry i dokumenty
wymagane przez Zamawiajacego, czy tylko ,,jedyny sluszny”. Jezeli Zamawiajacy sam dokona
rzetelnej analizy, to dojdzie do wniosku, ze w obecnej chwili Zamawiajacy ograniczyt postepowanie
przetargowe do jednego produktu, co jest sprzeczne z Ustawa Zamowien Publicznych.

Prosimy o podanie do wiedzy publicznej, ktéorzy producenci spelniaja wymagania
Zamawiajacego.

Wyrazamy nadzieje, ze Zamawiajacy ostatecznie zapewni uczciwg konkurencje i dopusci do zlozenia
ofert przez wykonawcow posiadajacych nawierzchnie najwyzszej Swiatowe] jakosci, dlatego
wnioskujemy o modyfikacje zapisow specyfikacji i dopuszczenie zmian w zakresie parametrow
sztucznej trawy oraz urealnienie wymaganych dokumentéw do nie;j.

Zamawiajacy okreslit wymagania dotyczace sztucznej nawierzchni catkowicie pomijajac
réznorodno$¢ oferowanych na rynku produktow, niemalze przepisujac w catosci opis techniczny oraz
wymagane dokumenty jednego z dostepnych na rynku produktéw. Pomimo istnienia w tym zakresie
duzej konkurencji, Zamawiajacy juz w dacie wszczecia postepowania wskazywal (poprzez
charakterystyke zamawianej nawierzchni) na jednego producenta. Niestety Zamawiajacy ogranicza
zasady uczciwej konkurencji. Zamawiajacy opisujac przedmiot zamoéwienia, w tym przypadku
parametry sztucznej trawy ma obowigzek upewni¢ sie, ze produkty o takich parametrach (przebadane
laboratoryjnie) sg ogoélnodostepne na rynku i kazdy z wykonawcow ma mozliwos¢ wyboru produktu
sposrod co najmniej trzech dowolnie dostgpnych na rynku. Jako renomowana firma zajmujaca si¢
nawierzchniami sportowymi dysponujemy bardzo dobrym rozeznaniem rynku i Zamawiajacy
wprowadza w blad wykonawcoéw - $wiadomie, badZ inspirowany przez osoby trzecie. Tak opisane
parametry powoduja, ze Zamawiajacy zamyka wielu firmom mozliwo$¢ wystartowania w tym
przetargu. Jezeli Zamawiajacy stoi na stanowisku, Zze nie ogranicza w zaden sposob konkurencji -
prosimy o wskazanie nazw co najmniej 3 produktow z nawierzchnig ze sztucznej trawy o parametrach
minimalnych jak wskazane w dokumentacji, legitymujacej si¢ wszystkimi dokumentami
oczekiwanymi przez Zamawiajacego. Wedlug naszej wiedzy tylko jeden producent posiada tak
wyspecyfikowana i legitymujaca si¢ zadanymi dokumentami sztuczng trawe.

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z
2022 r., poz. 1233 z pézn. zm.), ,,czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsi¢biorcy lub klienta”.. Zas,
ust. 2 art. 17 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1710, 1812, 1933 z pdzn. Zm.) zobowigzuje Zamawiajagcego do udzielenia zamowienia
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, co w konsekwencji naktada na zamawiajacego
obowigzek prowadzenia postgpowania w sposOb zapewniajacy prawidlowe stosowanie przepisow
ustawy Pzp. Udzielenie zamoéwienia publicznego, w ktorym opis przedmiotu zamowienia zostat
okreslony w sposob utrudniajacy uczciwa konkurencj¢ jest naruszeniem dyscypliny finansow



publicznych. Nieuwzglednienie zmian moze narazi¢ Zamawiajacego na konsekwencje bedace
wynikiem kontroli odpowiednich organdw.

Zamawiajacy, jak wynika z dyrektyw unijnych, powinni otwiera¢ si¢ na konkurencj¢ i w tym celu
umozliwia¢ skladanie ofert odzwierciedlajacych rdéznorodno$¢ rozwigzan technicznych, a w
konsekwencji bra¢ pod uwagg oferty oparte na rownowaznych ustaleniach (oferty réwnowazne).
Zakaz utrudniania uczciwe]j konkurencji zostanie naruszony, gdy przy opisie przedmiotu zamdwienia
zamawiajacy uzyje oznaczen czy parametrow wskazujacych konkretnego producenta (dostawce) lub
konkretny produkt, dzialajac w ten sposdb wbrew zasadzie obiektywizmu i réwnego traktowania
wszystkich podmiotow ubiegajacych si¢ o zamowienie publiczne. Dziataniem wbrew zasadzie
uczciwej konkurencji jest rowniez na tyle rygorystyczne okre§lenie wymagan, jakie powinien spetnic
przedmiot zamowienia, ze nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajacego, a jednocze$nie
ogranicza krag wykonawcow zdolnych do wykonania zamdowienia.

W zwigzku z powyzszym zasadnym jest zmiana wymagan stawianych Wykonawcom. Takie dziatanie
przelozy si¢ na zwickszona liczbg ztozonych ofert i1 realniejsze wyceny wykonawcow, ktorzy beda
mogli wybra¢ odpowiednig nawierzchnig¢ sposrod wiekszej liczby produktow, a nie beda zdani tylko
na jednego producenta, ktory ogranicza dostepnos¢ tego produktu.

Chyba, ze Zamawiajacy sugeruje, iz wszyscy oferenci maja przedstawi¢ oferty wylacznie z
nawierzchnig syntetyczna tego konkretnego Producenta. Jest to tamanie zasad uczciwej konkurencji, a
co za tym idzie lamanie prawa, a konkretnie ustawy prawo zamoéwien publicznych. Zamawiajacy
postepujac w ten sposob uniemozliwia wystartowanie w tym przetargu innym oferentom, co sugeruje
iz $rodki publiczne nie sg wydatkowane w sposob uczciwy 1 przejrzysty.

W zwiazku z powyzszym w ramach rozszerzenia konkurencyjnosci, prosimy o dopuszczenie
ogolnodostepnej na rynku trawy o ponizszych parametrach i dokumentach jako rozwiazania
rownowaznego:

- sktad wtokna: polietylen (PE) 100%,

- rodzaj i przekroj wtokna: widkna monofilowe (100%),

- grubos$¢ wiokna monofilowego min. 400 mikronéow

- grubos$¢ wiokna teksturowanego min. 145 mikronoéw

- wysoko$¢ widkna: min. 32 mm

- cigzar wiokna — Dtex: min. 20 000

- gesto$¢ trawy: min. 550.000 widkien/m2,

- ilo§¢ peczkow: min. 25.000/m2

- waga wiokna: min. 3700 g/m2

- waga catkowita trawy: min. 5000 g/m2

- wyrywanie peczka po starzeniu: min. SON

- faczenie klejone po starzeniu: min. 80/ 100mm

- kolor: 2 odcienie zieleni,

- przepuszczalnos¢ wody przez nawierzchni¢ min. 2400mm/h

- przepuszczalno$¢ wody przez system min. 1700mm/h

- zasyp niewielka ilo$cig piasku w kwarcowego w celu stabilizacji widkna trawy.

- mata prefabrykowana min. 10mm

Dokumenty potwierdzajace jako$¢ oferowanej nawierzchni:

a) Raport z badan dotyczacy oferowanego systemu nawierzchni (trawa, shock pad) przeprowadzonego
przez specjalistyczne laboratorium (np. Labosport lub ISA-Sport lub Sports Labs Ltd), potwierdzajacy
wszystkie wymagane parametry oraz potwierdzajacy zgodnosé systemu z normg PN-EN 15330-
1:2013.

b) Aktualny certyfikat FPP dla producenta trawy (FIFA Preferred Producer)

¢) Atest PZH lub rownowazny dla oferowanej trawy syntetyczne;.

d) Autoryzacje producenta trawy syntetycznej, wystawiona dla wykonawcy na realizowang inwestycje
wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na t¢ nawierzchnig.

e) Raport z badan z reakcji na ogien wykonana wg. normy EN 13501-1:2018 potwierdzajgca zakres
reakcji na ogien w klasie minimum Cfl-s1.

f) dokument wydany przez akredytowane laboratorium/instytut potwierdzajacy, ze trawa nadaje si¢ w
100% do recyklingu

g) raport z badan testu Lisport na min 500 000 cykli dla widkna prostego oferowanej trawy
syntetycznej zgodnie z normg EN 1506 ”Nawierzchnie do otwartych terenow sportowych — narazenie
trawy na oddziatywanie”

Oferowane rozwigzanie w zaden sposob nie spowoduje obnizenia jakosci budowanego boiska.
Pozytywnie rozpatrujac nasza prosbe, Zamawiajacy jedynie poszerza grono wykonawcow i oferentéw,
a co za tym idzie, jest w stanie uzyska¢ bardziej konkurencyjne oferty, sama jakos¢ wykonanej



nawierzchni pozostaje bez zmian. Producent oferowanej przez nas trawy jest jednym z o$miu na
swiecie Preferowanych Producentow FIFA, co daje catkowitg gwarancje, ze oferowany produkt jest
najwyzszej jakosci.

Nadmieniamy, ze Zamawiajacy wydatkuje $rodki publiczne i jego rolg jest wybranie oferty jak
najkorzystniejszej zaréwno jakosciowo jak i finansowo, dlatego powinien tak opisa¢ przedmiot
zamowienia, aby jak najwigksza ilo$¢ oferentow mogta wystartowa¢ w tym przetargu, nie utrudniajac
dostepu do zamowienia potencjalnym Wykonawcom. Zamawiajacy winien rowniez dotozy¢ wszelkich
staran aby okres$li¢ wymagania w sposdb nie budzacy jakichkolwiek podejrzen i niezgodnosci z
wytycznymi i standardami obowigzujacymi w branzy.

Majac powyzsze na uwadze, prosimy o przychylenie si¢ do naszego wniosku.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie posiada informacji, ktoérzy producenci speiniaja wymagania Zamawiajacego W
odniesieniu do parametréw nawierzchni sztucznej trawy, natomiast z dostgpnych mu wiadomosci
wynika, ze istnieje co najmniej kilku producentéw nawierzchni w opisanej w SWZ technologii.
Ponadto zamawiajacy nie ma obowiazku publikowania takich danych; to na Wykonawcy spoczywa
obowigzek dobrania materiatéw, urzadzen, rzeczy ktore spelnia¢ beda wymagania opisane w
dokumentacji przetargowe;j.

Zamawiajacy nie dopuszcza zmian w stosunku do dokumentacji projektowej. Zamawiajacy opisujac
nawierzchni¢ z trawy syntetycznej, okres$lit wymagane minimalne parametry, tym samym dopuscit
takze materialy o parametrach rownowaznych badz lepszych niz zadane. Wykonawcy moga w
przedmiotowym postgpowaniu zaproponowa¢ nawierzchnie o parametrach wyzszych niz opisane
przez Zamawiajacego z kompletem wymaganych dokumentéw. Okreslenie oczekiwanej jako$ci
zamawianego wyrobu nalezy do Zamawiajacego 1 jest jego prawem. Zamawiajacy wymaga
utrzymania pewnych standardow, ktore zagwarantuja intensywne i dtugotrwate uzytkowanie obiektu
bez potrzeby inwestowania kolejnych srodkéw na modernizacje.

WYKONAWCA 2

1. Jakg kwote zamierza przeznaczy¢ na przedmiotowe zadanie ? Informacja ta jest niezbgdna dla
ograniczenia zaangazowania wykonawcy, ktorego oferta przekroczy budzet Zamawiajacego.
Przygotowanie oferty generuje stosunkowo duzo czasu i koszty wykonawcy. Jesli wykonawca zna
budzet zamawiajgcego to moze zdecydowac czy jest zainteresowany postepowaniem. Brak informacji
o budzecie moze powodowac niepotrzebna strate wykonawcy.

2.Umowa (§9 ust. 3) okre$la termin realizacji od dnia podpisania umowy, co jest niefortunne. Aby
wykonawca mégt odpowiadaé¢ za termin realizacji powinien by¢ okreslony od dnia protokolarnego
przekazania przez zamawiajacego wykonawcy placu budowy, o co wnosimy.

3.Umowa podaje:

,»16. Jesli w ramach robot budowlanych wykonanych zgodnie z umowg zainstalowano urzadzenia,
instalacje, systemy itp., co do ktorych producent/dostawca zada odptatnego, obligatoryjnego
serwisowania badz konserwacji przez autoryzowane jednostki, Wykonawca przed ich
zainstalowaniem  informuje o tym = Zamawiajagcego. = Wykonawca  odpowiada  za
serwisowanie/konserwacje ww. elementoéw i ponosi jego koszty w okresie gwarancji.”

Prosze o potwierdzenie, ze konserwacja nawierzchni z trawy sztucznej oraz innych elementow
zamoOwienia nie obejmuje czynno$ci utrzymywania w czystosci m.in. czesanie, dekompaktowanie i
uzupelianie wypelnienia itp. oraz czynnosci konserwacyjnych wskazanych w instrukcji uzytkowania
i czynnosci te sg po stronie uzytkownika obiektu.

4. W zwiazku z zapisem umowy (§10 ust. 5) prosz¢ o odpowiedZ na tym etapie czy Zamawiajacy
dopusci mozliwo$¢ zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci z podwykonawcg lub dostawca w celu
zaplaty jego wynagrodzenia bezposrednio przez Zamawiajgcego.

5. W zwiazku z zapisem umowy (§10 ust. 5) prosze o odpowiedZ na tym etapie czy Zamawiajacy
dopusci mozliwo$¢ zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci z bankiem kredytujacym finasowanie
realizacji przedmiotowego zadania.



6. Wnosimy o dopuszczenie ptatnos$ci wynagrodzenia poprzez faktury czesciowe do co najmniej 70%.

7. Proszg o potwierdzenie, ze Zamawiajacy udostepnit cata dokumentacje projektowa, techniczng
niezbedng do wykonania przedmiotu zaméwienia oraz ze dokumentacja ta jest kompletna i
odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunkéw realizacji zamowienia, za$ brak jakichkolwiek
dokumentow istotnych dla oceny warunkdw realizacji inwestycji nie obcigza Wykonawcy.

8. Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem decyzjami
administracyjnymi oraz uzgodnieniami niezbednymi w celu wykonania zaméwienia, ktére zachowuja
wazno$¢ na okres zgodny z wymaganym terminem realizacji, a skutki ewentualnych brakow w tym
zakresie nie obcigzaja Wykonawcy.

9. Prosze o potwierdzenie, ze zakres zamowienia jest zgodny z przedmiarem robot z ewentualnymi
zmianami po modyfikacjach, odpowiedziach.

10. Prosze o udostepnienie przedmiaréw robot zapisanych w formacie programu kosztorysowego ath.

11. Czy w ramach strefy zamawianych robot wystepuja jakiekolwiek sieci lub inne kolizje?
Jesli wystepuja to wnosimy o udostgpnienie stosownej inwentaryzacji z opisem i mapa.

12. Czy wystepuja ograniczenia w dojezdzie do placu budowy dla sprzetu budowalnego i
samochodow ci¢zarowych niezbgdnych do wykonania rob6t?

13. Projekt przewiduje podbudowe z warstwa betonu jamistego.

Jako doswiadczony wykonawca obiektow sportowych z nawierzchniami PU informujemy, ze przyjety
rodzaj podbudowy z betonu jamistego jest niefortunnym rozwigzaniem ze wzgledu na jej wady.

Beton jamisty nie jest pewnym podlozem w polskich warunkach klimatycznych poniewaz jest
przepuszczalny dla wody a nie ma zadnej elastycznosci, co jest niebezpieczne w przypadku
zamarzania wody w jego strukturze, co moze powodowac pgknigcia, co jest szczegdlnie wazne ze
wzgledu na wystepujace w Polsce warunki atmosferyczne i czeste cykle zamarzania podtoza w okresie
zimowym.

Beton jamisty zostal wprowadzony w Polsce wiele lat temu jako rozwigzanie alternatywne w celu
obnizenia kosztow inwestycji jednak obarczony jest duzym ryzykiem wystgpienia wady jw.
Informujemy, ze nawierzchnie PU stosuje si¢ na 3 rodzajach podbudowy:

- asfaltobeton — podtoze nieprzepuszczalne dla wody.

- beton min. C16/20 gr. min. 10 cm — podtoze nieprzepuszczalne dla wody.

- podbudowa dynamiczna z kruszyw tamanych przepuszczalna dla wody + warstwa stabilizujaca typu
ET (mieszanina zwirku kwarcowego, granulatu gumowego i lepiszcza PU) przepuszczalng dla wody o
gr. ok. 30 mm. Warstwa stabilizujgca jest systemowym rozwigzaniem stosowanym dla nawierzchni
PU, jest mrozoodporna i nie wymaga sezonowania podloza (jakie jest wymagane dla podtoza
betonowego i asfaltobetonowego). Wiasnie takie rozwiazanie projekt przewiduje dla boiska, co jest
wlasciwym wyborem z uwzglednieniem stosownych zmian, ktére powyzej wykazaliSmy.

W zwigzku z powyzszym rekomendujemy zmiang podbudowy poprzez zamiang warstwy z betonu
jamistego na warstwg stabilizujacg typu ET gr. ok. 30 mm.

Odpowiedz:

Ad.1

Zamawiajacy wyjasnia, ze zgodnie z art.222 ust.4 ustawy Pzp poda do publicznej wiadomosci (strona
internetowa prowadzonego postgpowania) kwote jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
przedmiotowego zamoéwienia — przed otwarciem ofert.

Zamawiajacy nie ma obowigzku wczesniejszego podania kwoty tj. na tym etapie postgpowania.

Ad.2

Zamawiajacy informuje, Ze nie przewiduje wprowadzania zmian w tre$ci umowy. Jezeli nie wystapia
zadne nieprzewidziane przeszkody, Zamawiajacy przekaze teren budowy zgodnie z zapisami umowy.
Ponadto w okresie do przekazania terenu budowy Wykonawca moze juz czyni¢ przygotowania do
realizacji zamdwienia, co rowniez spetnia¢ bedzie kryterium pojecia ,,wykonywania umowy”.



Ad.3

Zamawiajacy jako oczywiste 1 naturalne przyjmuje, ze utrzymanie czystosci w obrgbie wykonanego
boiska bedzie lezatlo po jego stronie, zwraca przy tym uwage na fakt, ze w chwili obecnej nie
dysponuje instrukcja uzytkowania, w zwiazku z czym nie moze domyslac si¢ jej postanowien, a tym
bardziej deklarowa¢, ze dopetnienie wszystkich warunkoéw uzytkowania bedzie lezato po jego stronie.
Przywotany powyzej ust. 16 moéwi wprost, ze jezeli producent wymaga serwisowania badz
konserwacji zainstalowanych urzadzen, instalacji, systeméw itp. przez autoryzowane jednostki
to odpowiedzialno§¢ za te czynnosci oraz koszty z tym zwigzane w okresie gwarancji ponosi
Wykonawca.

Ad.4
Zamawiajacy nie dopuszcza takiej mozliwosci.

Ad.5
Zamawiajacy dopuszcza taka mozliwose.

Ad.6.
Zamawiajacy nie dopuszcza takiej opcji.

Ad.7

Zamawiajacy do przedmiotowego postgpowania zalaczyl calg posiadang dokumentacje projektows.
Jednocze$nie Zamawiajacy wskazuje na zapis zawarty w § 1 ust. 6 Projektowanych Postanowien
Umowy — zat. nr 2 do SWZ, ktéry brzmi: "6. Wykonawca nie moze wykorzystywacé na swojq korzysé¢
ewentualnych bledow i brakéow w dokumentach, 0 ktorych mowa w ust 2, a o ich wykryciu winien
bezzwlocznie zawiadomi¢ Zamawiajgcego, ktory podejmie odpowiednie decyzje o wprowadzeniu
poprawek”. Ponadto, patrz odpowiedz na pytanie nr 9.

Ad.8

Realizacja robot stanowigcych przedmiot niniejszego zamoOwienia nie wymagata uzyskania
pozwolenia na budowg jak rowniez zgloszenia. Zamawiajacy dysponuje decyzjg Organu Administracji
Architektoniczno-Budowlanej o umorzeniu postepowania w sprawie zgtoszenia robot.

Uzyskanie wszelkich innych niz wymienione wyzej decyzji administracyjnych badz uzgodnien, czy
opinii niezb¢dnych do prawidtowego i zgodnego z prawem wykonania przedmiotu umowy lezy po
stronie Wykonawcy.

Ad.9

Zamawiajacy jasno wskazal w Ogolnej Specyfikacji Technicznej, stanowiacej zatacznik nr. 1 do
SWZ, co nastepuje:

" Zamawiajgcy informuje, zZe zatgczone do przedmiotowego zadania przedmiary robot, sq traktowane
przez niego jako material pomocniczy, totez zdaniem Zamawiajgcego, ww. opracowania Wykonawca
powinien samodzielnie zweryfikowac. Ta weryfikacja powinna by¢ wykonana na podstawie
samodzielnych ocen Wykonawcy wynikajgcych z informacji pozyskanych z projektu wykonawczego,
specyfikacji technicznych, szczegofowych ogledzin przyszlego terenu budowy, zas rezultatem tej
weryfikacji powinno by¢ ustalenie satysfakcjonujgcej Wykonawce ceny za catosciowe (kompleksowe)
wykonanie zamawianego zadania”.

Ad.10
Zamawiajacy nie dysponuje przedmiarami robot w formacie .ath

Ad.11

Uktad sieci 1 wystepujace kolizje przedstawia projekt zagospodarowania terenu - rys. Z1.
Zamawiajacy wskazuje na zapisy w Ogolnej Specyfikacji Technicznej stanowigcej zalgcznik nr. 1 do
SWZ, ktore stanowia, ze:

"W ramach realizacji przedmiotu zamowienia i ceny zawartej w ofercie, Wykonawca zobowigzany
bedzie, migdzy innymi do:

- usunigcia wszystkich ewentualnych kolizji wystepujgcych na terenie budowy i pokrycia kosztow
z tym gwigzanych. Wykonawca bedzie odpowiedzialny za jakiekolwiek szkody, spowodowane przez
Jjego dzialania w instalacjach naziemnych i podziemnych przekazanego placu budowy”.



Ad.12

Zapisy projektowanych postanowien umowy, stanowigcych zat. nr 2 do SWZ w § 1 ust. 4 stanowia:
”4.Wykonawca oswiadcza, ze dokonat ogledzin nieruchomosci, na ktorej bedg wykonywane roboty
i stwierdza, Ze polozenie nieruchomosci, dojazd do nieruchomosci, panujgce na niej warunki,
umozliwiajq rozpoczecie i zakonczenie robot, zgodnie z terminami okreslonymi w niniejszej umowie”.
Zamawiajacy jednocze$nie ocenia, ze z dostgpnych mu danych nie wynika, aby wystepowaly
szczegOlne ograniczenia, ktére uniemozliwialyby dostep do terenu na ktorym wykonywane beda prace
budowlane. Zamawiajacy dodatkowo nie zna pojazdow, jakimi poszczegolni Wykonawcy
zamierzaja realizowaé te roboty, stad tez wskazal, Ze jest mozliwo$¢ zapoznania si¢ Z miejscem
tych robdt i dokonaniem stosownej oceny.

Ad.13
Zamawiajacy informuje, ze nie przewiduje wprowadzania zmian w przyjetym rozwigzaniu i tym
samym w dokumentacji projektowej.

Podpisat:
Kierownik Referatu zamowien publicznych
Jarostaw Gorski



