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83-300 Kartuzy, ul. Dworcowa 1
NIP 589-16-38-355

2024/BZP 00326776

RZP.272.2.5.2024

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

W postegpowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie
podstawowym — negocjacje fakultatywne na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy Pzp
na zakup i dostawe 30 tabletow wraz 7 etui oraz 1 laptopa
na potrzeby Starostwa Powiatowego w Kartuzach

Zamawiajacy na podstawie art. 253 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa Pzp”,
uprzejmie informuje, ze w ww. postepowaniu, jako najkorzystniejsza wybrano oferte
zlozona przez Wykonawce:

Alltech Spoltka Jawna
Zdzislaw Pajak, Artur Pajak
ul. Spoldzielcza 33,
09-407 Plock

z ceng w wysokosci 45 398,23 zl brutto, uzyskujac 60,00 pkt w kryterium jakim dla
Zamawiajacego byta cena oraz okresem gwarancji — 48 miesi¢cy, uzyskujac 40,00 pkt
w kryterium jakim dla Zamawiajgcego byt okres gwarancji.

Laczna liczba uzyskanych punktow wynosi 100,00 pkt.

Uzasadnienie faktyczne: w wyniku przeprowadzonej oceny ofert na podstawie zastosowanych
kryteriow wyboru, oferta Wykonawcy zostala uznana za najkorzystniejsza, uzyskujac
maksymalng liczb¢ punkow. Wybrana oferta spetnia wymogi zawarte w Specyfikacji
Warunkoéw Zamowienia oraz w ustawie Prawo zamowien publicznych.

Uzasadnienie prawne: zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy wybiera
najkorzystniejsza ofert¢ na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamoOwienia.

Pozostale oferty biorgce udziat w postepowaniu, ktore nie zostaly wybrane:

1) ZONEO OLEKSIEWICZ Spoétka komandytowo — akcyjna, ul. Noskowskiego 1, 99-300
Kutno z ceng w wysokosci 55 509,90 zt brutto, uzyskujac 49,07 pkt w kryterium jakim
dla Zamawiajacego byta cena oraz 40,00 pkt w kryterium jakim dla Zamawiajacego byt
okres gwarancji. Laczna liczba uzyskanych punktéw wynosi 89,07 pkt;

2)  Kognita Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Aleja Rzeczypospolitej 20/96,
02-972 Warszawa z ceng w wysokosci 52 145,85 zt brutto, uzyskujac 52,24 pkt
w kryterium jakim dla Zamawiajacego byla cena oraz 40,00 pkt w kryterium jakim dla
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Zamawiajacego byl okres gwarancji. Laczna liczba uzyskanych punktéow wynosi
92,24 pkt;

CEZAR Cezary Machnio i Piotr Ggbka Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia,
ul. Wolno$¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom z ceng w wysokosci 48 277,50 zt brutto, uzyskujac
56,42 pkt w kryterium jakim dla Zamawiajgcego byla cena oraz 40,00 pkt w Kryterium
jakim dla Zamawiajacego byl okres gwarancji. Laczna liczba uzyskanych punktow
wynosi 96,42 pkt;

iCOD.pl Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig, ul. Grazynskiego 51, 43-300
Bielsko - Biala zceng w wysoko$ci 49 561,62 zt brutto, uzyskujagc 54,96 pkt
w kryterium jakim dla Zamawiajacego byla cena oraz 40,00 pkt w kryterium jakim dla
Zamawiajacego byl okres gwarancji. Laczna liczba uzyskanych punktéw wynosi
94,96 pkt;

Optiserw Krakoéw Jarostaw Pogwizd, ul. Krolowej Jadwigi 31, 33-300 Nowy Sacz
z ceng w wysokosci 64 896,03 zt brutto, uzyskujac 41,97 pkt w kryterium jakim dla
Zamawiajgcego byta cena oraz 0,00 pkt w kryterium jakim dla Zamawiajgcego byt
okres gwarancji. L.gczna liczba uzyskanych punktéw wynosi 41,97 pkt;

CPU ZETO Spotka =z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Powstancow
Wielkopolskich 20, 58-500 Jelenia Gora z ceng w wysokosci 50 479,20 zt brutto,
uzyskujac 53,96 pkt w kryterium jakim dla Zamawiajacego byta cena oraz 40,00 pkt
w kryterium jakim dla Zamawiajacego byt okres gwarancji. Laczna liczba uzyskanych
punktow wynosi 93,96 pkt;

Barzycki Inwestycje Tomasz Barzycki, Kukow 121A, 34-206 Kukéw z ceng
w wysokosci 55 707,98 zt brutto, uzyskujac 48,90 pkt w kryterium jakim dla
Zamawiajacego byla cena oraz 40,00 pkt w kryterium jakim dla Zamawiajacego byt
okres gwarancji. Laczna liczba uzyskanych punktoéw wynosi 88,90 pkt.

Ponadto Zamawiajacy informuj¢, ze w przedmiotowym postepowaniu zostaty

odrzucone oferty nastgpujacych Wykonawcow:

1)

PROLINE Spotka Akcyjna, ul. Brzozowa 5, 55-095 Mirkéw — na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 3, 5 i 6 ustawy Pzp, poniewaz nie zostala opatrzona podpisem
elektronicznym oraz nie zawiera zalacznika nr 2a do SWZ — Opis techniczny
oferowanego przedmiotu zamdwienia.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp ,, W postepowaniu o udzielenie zamowienia lub
konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie
do udziatu w postegpowaniu o udzielenie zamowienia lub w konkursie, oswiadczenie,
0 ktorym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sig, pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym”. Ponadto Zamawiajacy rowniez w SWZ w rozdziale XIII
W opisie sposobu przygotowania oferty wskazal, ze ofert¢ sklada si¢ pod rygorem
niewaznosci w formie elektronicznej (opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym) lub w postaci elektronicznej (opatrzonej podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym).

W zwigzku z brakiem opatrzenia oferty Wykonawcy wlasciwym podpisem
elektronicznym, podlega ona odrzuceniu, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp,
ktory stanowi, ze, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jest niezgodna
Z przepisami ustawy (...)" 1 dalej w pkt 6 , (...) nie zostata sporzgdzona lub przekazana
w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzqdzania lub
przekazywania ofert przy uzyciu Srodkow komunikacji elektronicznej okreslonymi
przez zamawiajgcego .
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Ponadto Wykonawca nie zlozyt wraz z oferta wymaganego opisu technicznego
oferowanego przedmiotu zamodwienia (zatagcznik nr 2a do SWZ), a tym samym
Zamawiajacy nie moze zweryfikowaé czy zaoferowany przez Wykonawce przedmiot
zamoOwienia spelnia wymagania opisane w szczegoélowym opisie przedmiotu
zamoOwienia (zalgcznik nr 1 do SWZ). Zamawiajacy majac na uwadze art. 223 ust. 1
ustawy Pzp nie moze dokonywac¢ jakichkolwiek dziatan, ktéore maja na celu
doprowadzenie do uzupetnienia tresci oferty o elementy, ktore nie znalazly si¢ w niej
na etapie jej skladania. Wezwanie do zlozenia wyjasnien treSci oferty ma za$
umozliwi¢ Zamawiajgcemu poznanie w jaki sposob powinien rozumieé tres¢
o$wiadczenia woli zlozonego juz przez Wykonawce, a nie jego uzupehnienie.
W zaistnialym stanie faktycznym oferta Wykonawcy podlega zatem réwniez
odrzuceniu na podstawie art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp ktory stanowi,
ze ,, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia (...)".

RK-Technology.pl Rafat Konopka, ul. Majowa 14/18, 05-800 Pruszkéw — na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz zaoferowany przez Wykonawce przedmiot
zamoOwienia nie spelnia wszystkich wymagan opisanych w szczegdétowym opisie
przedmiotu zamdwienia (zatacznik nr 1 do SWZ). W zlozonym przez Wykonawce
opisie technicznym oferowanego przedmiotu zamoéwienia (zatacznik nr 2a do SWZ)
stwierdzono nastepujace niezgodnosci:
a) brak wymaganej dedykowanej tadowarki do oferowanego modelu tabletu;
b) brak wymaganych portow USB 3.2 Gen. 1 oraz portu HDMI dla oferowanego
modelu laptopa;
c) brak wymaganej myszki bezprzewodowej dla oferowanego modelu laptopa.
Zamawiajacy majac na uwadze art. 223 ust. 1 ustawy Pzp nie moze dokonywaé
jakichkolwiek dziatan, ktére maja na celu doprowadzenie do uzupetnienia tresci oferty
0 elementy, ktére nie znalazly si¢ w niej na etapie jej sktadania. Wezwanie do zlozenia
wyjasnien treSci oferty ma za$ umozliwi¢ Zamawiajacemu poznanie w jaki sposob
powinien rozumie¢ tre$¢ o§wiadczenia woli ztozonego juz przez Wykonawce, a nie jego
uzupehlienie. W zaistnialym stanie faktycznym oferta Wykonawcy podlega zatem
odrzuceniu na podstawie art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp ktory stanowi,
ze ,, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia (...)".

NETKOM Przemystaw Rafatowski, ul. Warynskiego 53a, 27-400 Ostrowiec
Swietokrzyski — na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp.

Wykonawca pismem z dnia 6 czerwca 2024 r. zostal wezwany przez Zamawiajacego
na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowodow w zakresie wyliczenia ceny w stosunku do przedmiotu zamdéwienia z uwagi
na to, ze stwierdzono, iz zaoferowana cena calkowita oferty jest nizsza o CO najmniej
30% od wartosci zamdéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i1 ushug
ustalonej przed wszczgciem postepowania. Zamawiajacy oszacowal warto$¢ przedmiotu
zamowienia na kwote 59 500,00 zt brutto, natomiast Wykonawca zaoferowat kwotg
w wysokosci 40 180,00 zt brutto, tym samym jest ona nizsza o 32,47% od wartos$ci
zamoOwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw iustug, ustalonej przed
wszczgciem postepowania.

Wykonawca nie ztozyt zadnych wyjasnien w wyznaczonym terminie.

W zaistnialtym stanie faktycznym oferta Wykonawcy podlega zatem odrzuceniu na
podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: ,, Odrzuceniu, jako oferta z razgqco niskq ceng lub
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kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielil wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny lub kosztu” oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ktory
stanowi, ze: ,, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zawiera razqco niskq cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, .

STAROSTA WICESTAROSTA

/-/ Bogdan Lapa /-1 lwona Formela

K.L.11.06.2024.
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