Kuratorium Os$wiaty w todzi
ul. ptk. dr Stanistawa Wieckowskiego 33,
90-734 t6dz —
tel.(42) 637-70-55 fax (42) 636-03-85

Znak sprawy: tKO.W0.272.254.2023

t6dz, dn. 28 grudnia 2023 r.

Informacja o wyniku postepowania

Dotyczy: postepowania nrt KO.WO.272.254.2023, ktérego przedmiotem zaméwienia Jest ochrona 0séb
i mienia w Kuratorium O$wiaty w t.odzi.

W wyniku badania i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, dziatajgc na
podstawie art. 239 ust. 1-2, art. 226 ust. 1 pkt 10) oraz art. 253 ust. 1, w zwigzku z art. 266 ustawy z

dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2 2023 r. poz. 1605 ze zm.) — dalej p.z.p.
Komisja przetargowa rekomenduje:

1. odrzuci¢ oferte wykonawcy:
Konsorcjum:

1) MIKSp. z 0. o. - lider konsorcjum, ul. Dominikarska 33, 02-738 Warszawa

2) MATPOL GRUPA Sp. z 0. 0. — partner, ul. Dominikarska 33, 02-738 Warszawa

3) MATPOL GRUPA BIS Sp. z 0. o — partner, ul. Dominikarnska 33, 02-738 Warszawa
Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Wykonawca ztozyt oferte na formularzu udostepnionym przez Zamawiajgcego, nie mniej popetnit
w ofercie dwukrotnie btad w obliczeniu ceny oferty. Pierwszy btad w obliczeniu ceny oferty polega
na zastosowaniu niewtasciwego zakresu czynnosci i ujawnit sie w ofercie Wykonawcy tym, ze
przedmiotowo wiekszy zakres zamdwienia (ochrona poprzez fizyczny dozdr pracownika ochrony
obiektu przy ul. Wieckowskiego 33 w todzi) zostat wyceniony na kwote nizszg niz przedmiotowo
mniejszy zakres ochrony (dozér urzadzeniami sygnalizujgcymi wtamanie i dojazd grupy
interwencyjnej do obiektu zlokalizowanego przy al. T. Kosciuszki 120a). Zamawiajacy zwrdcit sie z
wnioskiem o wyjasnienie treéci oferty w powyzszym zakresie i otrzymat nastepujacy odpowiedz:
»Zamawiajacy istotnie w Rozdziale VI pkt 5-6 opisat szczeg6towo zakres ustugi, z ktérego wynika ze
zakres ustug jest wigkszy w budynku przy ul. Wieckowskiego 33 a mniejszy w budynku przy al.
Kosciuszki 120. Opis nie budzit zadnych watpliwosci, natomiast wypetniajgc Zatgcznik nr 2 do SWz
— Formularz oferty zasugerowaliémy sie adresem Zamawiajgcego, uznajac, ze dotyczy go fizyczna
ochrona oséb i mienia.”. Z tresci powyzszego wyjasnienia wprost wynika, ze Wykonaweca znat zakres
ustugi w poszczegélnych lokalizacjach, a pomimo tego wycenit i wpisat do formularza oferty ceny
inne niz wynika to z zakresu zaméwienia. Nadto nalezy podkresli¢, ze adres siedziby Zamawiajgcego
jest wskazany nie tylko na poczatku Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej SW2Z), ale réwniez
na kazdej jego stronie w tym réwniez na udostepnionym wzorze formularza oferty (lewy gérny rég)
i z uwagi na powyzsze trudno da¢ wiare wyjasnieniom Wykonawcy o »Zasugerowaniu sie adresem
siedziby Zamawiajacego”. Zamawiajgcy rozwazat mozliwo$¢ sprostowania omytki w trybie art. 223
ust. 2 pkt 3) p.z.p. jako innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty, ale z uwagi na tre$¢ wyjasnier udzielonych przez
Wykonawce oraz fakt iz w postepowaniu prowadzonym w roku 2022 r. ten sam wykonawca
dopuscit sig identycznego btedu, co byto réwniez przedmiotem wyjaénien, Zamawiajgcy uznat, ze
dokonana zamiana wartosci nie nosi znamion nieumysinej omytki, a zamierzonego dziatania
Wykonawcy, a takie zgodnie ze stanowiskiem Urzedu Zaméwieri publicznych wyrazonym w "Prawo



zamowien publicznych. Komentarz" H. Nowak, M. Winiarz (red.), Warszawa 2021.
(https://ekomentarzpzp.uzp.gov.pl/prawo-zamowien-publicznych/art-223 dostep 28.12.2023) nie
moze by¢ celowym dziataniem wykonawcy polegajacym na $wiadomym ztozeniu odwiadczenia woli
o okreslonej tresci. Nalezy podkresli¢, ze , poprawienie nieprawidtowosci z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp
wystepujgcej w ofercie uzaleznione jest od spetnienia dwéch przestanek:

1) po pierwsze, zauwazona niezgodno$¢ musi mieé¢ charakter omyiki, a nie celowego dziatania
wykonawcy polegajacego na $Swiadomym ztozeniu oéwiadczenia woli o okreslonej tresci. Obowigzek
zamawiajgcego poprawienia omytek nieoczywistych wprowadzony w celu uniknigcia licznych
niegdy$ przypadkéw odrzucania ofert z powodu btahych pomytek dopuszcza poprawienie
niedopatrzen, bteddw niezamierzonych, opuszczer, drobnych réznic itp., lecz wszystkie te zmiany
muszg miesci¢ sie w pojeciu ,,omytki”. Zatem z zatozenia umyslne zastosowanie rozwigzania
catkowicie odmiennego od wymagar zamawiajgcego nie moze by¢ traktowane jako omytka w tym
sensie, ktory nadaje jej przepis art. 223 ust 2 pkt 3,

2) po drugie, poprawienie niezgodnosci nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.” Jakkolwiek
spetnienie drugiej przestanki jest w omawianym stanie faktycznym mozliwe o tyle brak wypetnienia
pierwszej z wyzej opisanych przestanek, powoduje brak mozliwoéci poprawienia omytki w trybie
art. 223 ust. 2 pkt 3) p.z.p.. Warto w tym miejscu zwrdcié uwage na uchwate Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 6 marca 2012 r. (sygn. akt KIO/KD 25/12) zgodnie z ktdra ,,0 btedzie w obliczeniu
ceny bedziemy mogli méwi¢ w sytuacji, gdy cena zostata skalkulowana w sposéb, ktory nie
uwzglednia cech przedmiotu zamdwienia, jego zakresu i warunkdw realizacji. Oznacza to, ze
wykonawca przyjat mylne zatozenia, bowiem punktem wyjécia do skalkulowania ceny jest inny stan
faktyczny niz wynika ze SIWZ. Powyzsze wskazuje, ze chodzi o btad, ktéry kazdy z wykonawcéw
moze popetni¢, czynigc podstawg wyceny zamdwienie, ktére nie odpowiada opisowi przedmiotu
zamowienia, a wiec temu, czego oczekuje zamawiajacy.”.

Drugi btad w obliczeniu ceny polega na jej skalkulowaniu w sposéb odmienny niz wynika to z tresci
SWZ, a w szczegdlnosci rozdziatu XIIl Sposéb obliczenia ceny, w ktérym Zamawiajgcy doktadnie
opisat w jaki sposdb nalezy obliczy¢ ceng oferty. Algorytm jej obliczenia byt banalnie prosty,
Wykonawca obowigzany byt wskazaé¢ wartoéé brutto (z podatkiem VAT) miesiecznej ustugi, a
nastepnie ww. wartos¢ nalezato pomnozy¢ przez liczbe miesiecy $wiadczonej ustugi (12 miesiecy).
W formularzu oferty Wykonawca wskazywat réwniez stawke podatku VAT, przy czym stawka ta nie
byta wykorzystywana przy obliczeniu ceny oferty i byta jedynie podawana informacyjnie, aby mozna
j3 byto ujawni¢ w zawartej umowie. Jej umieszczenie w umowie jest wymagane przez art. 436 pkt
4) lit b) p.z.p ktéry wskazuje zasady wprowadzenia zmian do umowy w szczegélnosci w przypadku
zmiany stawki podatku od towaréw i ustug. Nadto Zamawiajgcy na stronie internetowej
prowadzonego postepowania udostepnit wzér formularza oferty zawierajacy wyzej opisany
algorytm i wpisanie ceny miesiecznego wynagrodzenia brutto w sposéb zautomatyzowany
generowato prawidtowy wynik obliczenia ceny oferty. Dodatkowo w udostepnionym na stronie
prowadzonego postepowania wzorze formularza oferty Zamawiajgcy kolorem zéttym zaznaczyt
pola, ktére Wykonawca zobowigzany byt wypetni¢ o czym kazdy wykonawca korzystajgcy z
udostepnionego formularza zostat pouczony wyttuszczonym tekstem dodatkowo opatrzonym
stowem ,UWAGA!” oraz zapisanym czerwong czcionka, przy czym kolumna , Wartoé¢ brutto” oraz
wiersz ,RAZEM:” kolorem zéttym nie zostaty oznaczone, a wiec Wykonawca ich nie wypetniat.
Pomimo precyzyjnego opisania sposobu obliczenia ceny oferty oraz utatwien w postaci algorytmu
w udostgpnionym wzorze oferty oraz wyraznego i jednoznacznego pouczenia co do sposobu
wypetnienia formularza oferty, Wykonawca dokonat obliczenia oferty w sposéb odmienny niz
wynika to z przywotanych powyzej dokumentéw postgpowania. Powyisze réwniez stato sie
przedmiotem wyjasnien tresci oferty, na ktére Wykonawca odpowiedziat w nastepujacy sposéb:
»Wyjasniam takze, ze zasugerowaliémy sie zwyczajowa konstrukcjg tabeli wyceny, tzn. liczba




miesigcy razy kwota netto za miesigc + podatek VAT = kwota brutto za 12 miesiecy. Wykonawca w
rubryce cena brutto (zt) miesigcznie, przez pomytke wpisat cene netto miesiecznie.” Powyzsze
wyjasnienia utwierdzity Zamawiajgcego w przekonaniu, ze Wykonawca nie tyle dopuscit sie omytki
rachunkowej albo pisarskiej co umyslnie obliczyt cene oferty w sposéb odmienny niz wymagat tego
Zamawiajgcy. Umysino$¢ dziatania przede wszystkim ujawnita sig w czynie samodzielnej zmiany
formuty obliczenia ceny oferty we wzorze formularza oferty. Z prostego i banalnego dziatania
arytmetycznego ,cena brutto miesigcznie” X 12 miesigcy = warto$¢ brutto, Wykonawca dwukrotnie
zmienit je na dziatanie: , liczba miesiecy razy kwota netto za miesigc + podatek VAT = kwota brutto
za 12 miesigcy”. Powyzsze wigc jakkolwiek byto przedmiotem rozwazan Zamawiajacego o
mozliwosci sprostowania niezgodnosci w trybie art. 223 ust. 2 pkt 1) albo pkt 2) p.z.p. nie mniej
Zamawiajacy nie znalazt w tym dziataniu ani oczywistoé¢ omytki ani tym bardziej jej nieumysInosci.
Wykonawca nie pomylit sie w prostych obliczeniach matematycznych, nie pomylit sie wpisujgc
warto$¢ netto miesiecznego wynagrodzenia, Wykonawca $wiadomie zmienit sposéb obliczenia
ceny oferty na odmienny niz wymagat Zamawiajacy w dokumentach postepowania. Wyzej opisane
dziatanie w Swietle orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej stanowi bfad w obliczeniu ceny w
szczegolnosci o tego typu bfedzie traktujg wyroki KIO z dnia: 2 listopada 2020 r. (sygn. akt KIO
2483/20); 17 wrzeénia 2020 r. (sygn. akt KIO 1885/20); 8 wrzeénia 2020 r. (sygn. akt KIO 1881/20) i
9 maja 2019 r. (sygn. akt KIO 728/19), ktére wskazuja, ze ,btad w obliczeniu ceny zachodzi, jesli
cena oferty zostata obliczona w sposéb niezgodny ze sposobem jej obliczenia podanym w
dokumentacji postepowania”. Powyisze dowodzi, ze dziatanie Wykonawcy nie nosi znamion
nieumysinej omytki pisarskiej polegajgcej na wpisaniu w rubryke kwoty netto miast kwoty brutto,
Czy tez pominigcia wartosci, ktérag na podstawie innych ztozonych wraz z ofertg dokumentéw
Zamawiajagcy moze uzupetni¢ lub odtworzyé, przez co zamyka Zamawiajgcemu mozliwosé
poprawienia niezgodnosci jako oczywistej omytki pisarskiej. Nadto Zamawiajgcy uznat, ze oferte
mozna poprawi¢ na dwa sposoby: pierwszy polegajacy na tym, ze wskazana w kolumnie »wartosc
brutto” kwota jest prawidtowa i dzielgc ta kwote przez liczbe miesigcy otrzymujemy wartoéé
miesigczng brutto, nie mniej powyzszy sposéb poprawienia omytki bedzie niezgodny ze wskazanym
w SWZ opisem sposobu obliczenia ceny ale nie spowoduje zmiany wartosci oferty. Drugi zas sposéb
polega na obliczeniu oferty zgodnie z wartosciami podanymi w kolumnie , cena brutto miesiecznie”
ale powyzszy sposéb spowoduje odmienng niz wynika to z oferty i podtrzymang w wyjasnieniach
Wykonawcy ceng oferty, w takim przypadku warto$¢ oferty wytaby nastepujaca:

Budynek al. Kodciuszki 120a 12 X 20422,80 zt = 245073,60 zt brutto;

Budynek ul. Wigckowskiego 33 12 X 150,00 zt= 1800,00 zt brutto.

Razem: 246873,60 zt brutto.

Wyzej wymienione dwa sposoby poprawienia omytki powoduja, ze traci ona atrybut oczywistosci i
jednoznacznosci sposobu jej poprawienia, a tym samym brak mozliwosci skorzystania przez
Zamawiajacego z dyspozycji art. 223 ust. 2 pkt 2) p.z.p.. Powyzsza argumentacja znajduje poparcie
w doktrynie zamdwien publicznych w szczegdlnosci w orzecznictwie KIO oraz w pismiennictwie —
Komentarzu do ustawy prawo zaméwien publicznych wydanym przez Urzad Zaméwier Publicznych
i powoduje ze Zamawiajgcy podjat decyzje o odrzuceniu oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10)
p.z.p

zwigkszyC kwote przeznaczong na realizacje zamdwienia do wartogci oferty najkorzystniejszej czyli
0 29 730,16 zt brutto, wybra¢ jako najkorzystniejszg i udzieli¢ zamdwienia wykonawcy:

Agencja Ochrony ESKORT Sp. z 0. 0., ul. Obywatelska 201, 94-111 tédz

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Oferta wptyneta w terminie i nie zawiera btedéw pisarskich, rachunkowych oraz innych btedéw
powodujgcych jej niezgodno$¢ z SWZ. Wykonawca wnidst wadium w terminie. Oferta nie podlega



odrzuceniu, a wykonawca wykluczeniu. Oferta uzyskata najwiekszg liczbe punktéw w kryterium
najnizsza cena. Majac powyisze na uwadze oraz dziatajgc zgodnie z Art. 239 ust. 1-2 w zwigzku z
art. 266 p.z.p. ww. wykonawcy nalezy udzieli¢ zamdwienia.

W postepowaniu wptynety nastepujgce oferty

Bekisrowany Deklaro_wany Pkt w Pkt w Pkt w
. czas dojazdu kryterium kryterium kryterium
czas dojazdu
grupy cena deklarowany deklarowany Punkty w

Wykonawca Cena zt . grupy . .| interwencyjnej czas dojazdu czas dojazdu kryterium

interwencyjnej

al. Koéciuszki do ul. doal. do ul. cena

120a Wieckowskiego Kosciuszki Wieckowskiego
33 120a 33
Konsorcjum:
MIK Sp. z 0. 0. - lider
konsorcjum,
MARPOL GRUPA Sp.
Z 0. 0. - partner; 303654,53 5 5 Oferta nie podlega ocenie
MATPOL GRUPA BIS
Sp.z 0. 0. - partner,
ul. Dominikariska 33
02-738 Warszawa
Agencja  Ochrony
ESKORT Sp. z 0. 0,,
ul. Obywatelska | 343775,16 5 5 58 21 21 100
201, '
94-111 t6dz
7/ gra Oswiaty
Oswiaty
ZASTEPCA REKTORA

Wydziatu Orgdanizacyjnego

bieta Koper



