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Wyijasnienia nr 2 i Zmiana nr 2
do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia dla zadania:
,Remont drogi gminnej nr 005632F w m. Zubréw”

l. W odpowiedzi na zapytania wyjasniamy:

Pytanie nr 1

Dotyczy § 1 ust.1 zatacznika nr 8 do SWZ: Prosimy o potwierdzenie, ze:

a) Zamawiajgcemu przystuguje prawo do dysponowania nieruchomosci a na cele budowlane w zakresie
catego terenu, na ktérym bedzie realizowana inwestycja, a ewentualne braki w tym zakresie nie obcigzajg
wykonawcy.

b) zakres prac nie ingeruje w dziatki nie objete pozwoleniem na budowe oraz przylegte do pasa
drogowego,

Odpowiedz

Ad a) Zamawiajacemu potwierdza, ze przystuguje mu prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane w zakresie catego terenu, na ktérym bedzie realizowana inwestycja, a ewentualne braki nie
obciaza wykonawcy.

Ad b) Zamawiajacy potwierdza, ze zakres prac nie ingeruje w dziatki nie objete pozwoleniem na budowe
oraz przylegte do pasa drogowego.

Pytanie nr 2

Dotyczy § 4 ust. 3 zatgcznika nr 8 do SWZ: Zgodnie ze wskazanym przepisem ,(...)Dokumenty opisujace
przedmiot umowy nalezy traktowac jako wzajemnie sie wyjasniajace i uzupetniajace w tym znaczeniu, iz
w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek niejasnosci lub wieloznacznosci Wykonawca nie bedzie mogt
ograniczy¢ zakresu swojego zobowigzania, ani zakresu nalezytej starannosci.” Prosimy o wykreslenie
wskazanego zapisu, ktory stanowi nieuprawnione przerzucanie na wykonawce odpowiedzialnos¢ za btedy
dokumentaciji projektowej, co jest wprost sprzeczne z przepisami Kodeksu cywilnego, w tym z art. 651 k.c.
(wyrok KIO z dnia 30 listopada 2017 r., KIO 2219/17; réwniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
27 marca 2000 r., [l CKN 629/98). Taki sposob formutowania obowigzkéw wykonawcy narusza art. 99 pzp.
Wskazujemy, ze Zamawiajacy, ktory realizuje inwestycje w systemie ,buduj”, zgodnie z istotg tego systemu
bierze na siebie ryzyko dostarczenia kompletnej dokumentacji. Ponosi réwniez ryzyko tego, ze jego
dokumentacja moze okazac sie btedna, niekompletna lub zdezaktualizowana (wyrok KIO z 21 maja 2018 .
w sprawie KIO 822/18 Krajowa Izba Odwotawcza).

Odpowiedz

Zamawiajacy nie dokona modyfikacji umowy w tym zakresie. Powyzszy zapis mowi tylko o hierarchii
dokumentow i zasadach ich interpretacji co jest dozwolone prawem.

Pytanie nr 3

Dotyczy § 5 ust. 1 zatacznika nr 8 do SWZ: W zwigzku z obowigzkiem ztozenia o$wiadczenia przez

Wykonawce w zakresie prawidtowosci dokumentaciji i odpowiedzialnosci za prawidtowos¢ zastosowanych tam
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rozwigzan, Wykonawca wnosi o wykre$lenie wskazanego zapisu. Wskazujemy, ze niniejsze postepowanie
jest prowadzone w systemie ,buduj” wobec czego odpowiedzialno$¢ za dokumentacje ponosi Zamawiajacy,
co wynika bezposrednio z art. 647 kc. To Zamawiajacy w $wietle art. 103 w zw. z art. 99 pzp, obowigzany jest
sporzadzi¢ dokumentacje w sposéb precyzyjny, albowiem stuzy ona do opis przedmiotu zamdwienia ktory
bedzie podlegat wycenie w ramach niniejszego zamdwienia publicznego. Przerzucenie obowigzku za
dokumentacje projektowg na Wykonawce, narusza wprost zapisy art. 433 pkt 3 pzp i stanowi nieuprawnione
przeniesienie na Wykonawce obowigzkow spoczywajgcych na Zamawiajacym. Podnosimy, iz w ww. zakresie
wypowiedziata sie Krajowa Izba Odwotawcza, ktéra w wyroku do sprawy o sygn. akt KIO 3260/21 podniosta:
~Jak juz wyzej wskazano, sporzadzenie dokumentacji przetargowej jest obowigzkiem zamawiajgcego i to
zamawiajgcy ponosi odpowiedzialnos¢ za jej wady. Tym samym nie jest dopuszczalne przerzucenie
odpowiedzialnosci za prawidtowoS¢ wykonania tej dokumentacji na wykonawcow”. ,Wykonawcy przed
ztozeniem ofert majg obowigzek zapoznac si¢ z tq dokumentacjg i moga zada¢ wyjasnienia jej tresci, jak tez
mogq kwestionowac jej tres¢ w drodze odwofania, niemniej jednak nie moze to oznacza¢ przerzucenia
odpowiedzialnosci za prawidtowos$¢ wykonania tej dokumentacji na wykonawcow”.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie dokona modyfikacji umowy w tym zakresie. Powyzszy zapis jest standardowo
uzywany w umowach i zgodny z ustawg kodeks cywilny oraz ustawg prawo zamoéwien publicznych.

Pytanie nr 4

Dotyczy § 7 ust. 2 lit. j) zatacznika nr 8 do SWZ: Prosimy o potwierdzenie, ze umowa podlega zmianie
w zakresie wynagrodzenia jaki i terminu realizacji w przypadku koniecznos$ci usuniecia kolizji z urzadzeniem
obcym, ktdre nie zostato uwzglednione w opracowanej dokumentacji projektowej, a ktérej usuniecie jest
konieczne w celu realizacji inwestycji, o czas niezbedny do wykonania dokumentacii likwidujacej kolizje oraz
uzyskania niezbednych zezwolen do ich realizacji, 0 czas niezbedny do wykonania dokumentacji likwidujgcej
kolizje oraz uzyskania niezbednych zezwolen do ich realizacji.

Odpowiedz

Zamawiajacy informuje, ze zmiany do umowy zostaly opisane w § 16 projektu umowy i obejmuja
mozliwo$¢ zmiane terminu, wynagrodzenia i sposobu realizacji przedmiotu umowy w przypadkach tam
okreslonych, m.in. w przypadku ,wystapienia koniecznos¢ wykonania robot dodatkowych, ktére
wynikly w trakcie realizacji zamowienia i sq konieczne do prawidfowego wykonania przedmiotu
umowy”.

Pytanie nr 5

§ 7 ust. 4 zatgcznika nr 8 do SWZ: Czy Zamawiajacy dopuszcza wykorzystanie gruzu i innych materiatow
rozbiérkowych nadajacych sie do wykorzystania w toku realizacji, w miejscu wytworzenia? Czy w $wietle
wskazania wykonawcy jako wytworcy odpadu, zamawiajacy potwierdza, Ze nie bedzie roscit praw do
pozyskania materiatdw z rozbiorki od wykonawcy, a jezeli miatoby doj$¢ do takiej sytuacii, potwierdzi pisemnie
przejecie obowigzkow wytwércy odpadu?

Odpowiedz

Zamawiajacy informuje, ze nie wyraza zgody na wykorzystanie gruzu i innych materiatéw
rozbiorkowych nadajacych sie do wykorzystania w toku realizacji, w miejscu wytworzenia.
Zamawiajacy potwierdza, ze nie bedzie roscit sobie praw do pozyskania materiatéw z rozbiorki od
wykonawcy, a jezeli miatoby dojs¢ do takiej sytuacji, potwierdzi pisemnie przejecie obowigzkéw
wytworcy odpadu



Pytanie nr 6

Dotyczy § 8 ust. 2 zatgcznika nr 8 do SWZ: Wnosimy o uznanie za moment wykonania przedmiotu umowy,
dzien zgtoszenia rob6t do odbioru przez Wykonawce, potwierdzonego przez przedstawiciela zamawiajgcego.
Wskazujemy, ze terminem zakoriczenia realizacji przez wykonawce jest zgtoszenie robdét budowlanych do
odbioru. Po tym terminie wykonawca nie ma wptywu na przebieg i termin dalszych czynno$ci w tym czynnosci
odbiorowych. Zapis § 8 ust. 10 pozostaje w sprzecznosci z obowigzujgcym stanowiskiem sadéw
powszechnych, ktore wskazujg, iz datg wykonania robot budowlanych jest data ich skutecznego zgtoszenia.
Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07.03.2013 r. sygn. akt Il CSK 476/12: W sytuacji gdy wykonawca
zgtosit zakonczenie robdt budowlanych wykonanych zgodnie z projektem izasadami wiedzy technicznej
zamawiajacy jest zobowigzany do ich odbioru (art. 647 k.c.). W protokole z tej czynnosci stanowigcym
pokwitowanie spetnienia $wiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie ustalen
co do jakoSci wykonanych robot, w tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich
usuniecia lub o$wiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu
odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie dokona modyfikacji umowy w tym zakresie. Powyzszy zapis jest standardowo
uzywany w umowach i zgodny z ustawg kodeks cywilny oraz ustawg prawo zamoéwien publicznych.

Pytanie nr 7

Dotyczy § 8 ust. 3 zatacznika nr 8 do SWZ: Wnosimy o potwierdzenie przez Zamawiajacego, ze wskazany
przepis dotyczy tylko takich przypadkdw, ktdre powstaty z winy wykonawcy. Wskazujemy, iz przerzucanie
petnej odpowiedzialnosci na wykonawce jest niezgodne z przepisem art. 415 kc.

Odpowiedz

Zgodnie z art. 652 ustawy Kodeks cywilny - Jezeli wykonawca przejat protokolarnie od inwestora teren
budowy, ponosi on az do chwili oddania obiektu odpowiedzialno$¢ na zasadach ogélinych za szkody
wynikle na tym terenie.

Pytanie nr 8

Dotyczy § 10 ust. 2 zatgcznika nr 8 do SWZ: Prosimy o dopuszczenie comiesiecznego rozliczania
i fakturowania do 90% wartosci umowy. Chcieliby$my podkreslic fakt, ze w przypadku innego rozliczenia
przedmiotu umowy Wykonawcy bedg musieli kredytowa¢ wykonywane roboty co bezposrednio przetozy sie
na zwigkszenie ceny ofertowej w przetargu.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie dokona modyfikacji umowy w tym zakresie.

Pytanie nr9
Dotyczy § 10 ust. 6 zatacznika nr 8 do SWZ: Prosimy o wyjasnienie: a) w jakim terminie Zamawiajacy przystapi
do odbioru koricowego, liczac od otrzymania zgtoszenia od wykonawcy? b) W jakim terminie Zamawiajacy
zakonczy czynnosci odbioru korncowego liczac od dnia przystapienia do odbioru? Wskazujemy, ze odbi6r
koncowy robot nalezy - obok zaptaty wynagrodzenia - do podstawowych obowigzkéw umownych
Zamawiajacego. Jego termin ma dla wykonawcy znaczenie kluczowe, poniewaz zalezy od niego mozliwos¢
wystawienia faktury koncowej; od tego terminu rozpoczynajq bieg terminy gwarancji i rekojmi; termin ten ma
tez znaczenie w kontekscie tresci gwarancji bankowej na zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Stad
tez termin, w ktdrym powinno doj$¢ do zakonczenia procedury odbiorowej, powinien zosta¢ uregulowany
W umowie.
Odpowiedz
Zamawiajacy przystapi do procesu odbioru koricowego w terminie 7 dni od prawidtowego zgtoszenia
Zamawiajacemu przez Wykonawce zakonczenia robét tj. potwierdzonego przez inspektora nadzoru.
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Zgtoszenie zakonczenia robét potwierdzone przez inspektora nadzoru inwestorskiego stanowi
dokonanie skutecznego zgtoszenia zakonczenia robdt. Data skutecznego zgloszenia staje sie
terminem wykonania umowy, jezeli protokdt potwierdza wykonanie robét objetych umowa.
Zamawiajacy zmienia tres¢ §8 zatgcznika nr 8 do SWZ poprzez uwzglednienie powyzszych zapisow.

Pytanie nr 10

Dotyczy § 10 ust. 16 zatacznika nr 8 do SWZ: Prosimy o usunigcie zapisu. Nie istnieje ustawowa podstawa
,wstrzymania ptatno$ci®, o ktorej mowa w tym przepisie. Wykonawca wskazuje, ze zaptata wynagrodzenia jest
ustawowym obowigzkiem zamawiajacego, a samo istnienie $rodka dyscyplinujgcego w postaci ,wstrzymania
ptatnosci” za roboty juz wykonane, odebrane i zafakturowane rodzi ryzyko naduzy¢ (np. w sytuacji braku
porozumienia co do tre$ci harmonogramu albo aktualizacji harmonogramu, zamawiajacy moze wykorzystywac
ww. uprawnienie do wymuszenia dowolnej tre$ci harmonogramu, nawet catkowicie oderwanej od umownego
terminu wykonania rob6t oraz od mozliwosci wykonawcy) oraz jest nieproporcjonalny do potencjalnego
,naruszenia” umowy przez wykonawce polegajacego na tym, ze w ocenie zamawiajacego wykonawca nie
wykonat obowigzku np. dot. aktualizacji harmonogramu

Odpowiedz

Zamawiajacy nie dokona modyfikacji zapisow umowy w tym zakresie. Powyzszy zapis zabezpiecza
uzasadnione interesy zamawiajacego i wskazuje konkretne przyczyny, w ktérych zamawiajacy moze
wstrzymacé ptatnosé, ktore leza po stronie wykonawcy.

Pytanie nr 11

Dotyczy § 11 ust. 4 i 11 zatgcznika nr 8 do SWZ: Prosimy o wyjasnienie jaki jest doktadny zakres wskazanych
obowigzkéw wykonawcy? Prosimy o wyjasnienie czy konieczno$¢ dokonywania przegladow serwisu
i przegladow wymaganych przez producentdéw dostarczonych urzadzeh majg by¢ dokonywane raz do roku?
Wykonawca moze taki koszt uwzgledni¢ w swojej ofercie, jednak w przypadku pozostatych przyjazdéw np. na
Zgdanie Zamawiajacego, ktorych ilos¢ i motywacja zgodnie z powyzszym zapisem umownym nie sg W zaden
sposdb regulowane Wykonawca nie jest w stanie okresli¢ kwoty, jakg powinien zabezpieczy¢ w swojej ofercie,
moze bowiem dojs¢ do sytuaciji, w ktorej Wykonawca wzywany jest wielokrotnie bez konkretnej przyczyny do
dokonywania przegladow, ktére w autoryzowanych serwisach sg zawsze ptatne i kazdorazowo ponosic¢ ich
nieuzasadnione koszty. Prosimy o zmiane zapisdw umownych na powszechnie przyjete i stosowane, zgodnie
z ktérymi Wykonawca odpowiedzialny jest za niezbedne dla zachowania gwarancji przeglady w jej okresie, ale
pozostate przeglady dokonywane sg w przypadku awarii, a koszty nieuzasadnionych wezwan pokrywa
Zamawiajacy.

Odpowiedz

Zamawiajacy zmienia §11 zatacznika nr 8 do SWZ - wzér umowy poprzez wykreslenie ust. 11.

Zapisy §11 ust. 4 pozostaja bez zmian.

Pytanie nr 12

Dotyczy § 13 ust. 2 zatgcznika nr 8 do SWZ: Wnosimy o potwierdzenie przez Zamawiajacego, ze wskazany
przepis dotyczy tylko takich przypadkow, ktore powstaty z winy wykonawcy. Wskazujemy, iz przerzucanie
petnej odpowiedzialnosci na wykonawce jest niezgodne z przepisem art. 415 kc.

Odpowiedz

Zamawiajacy ponownie wskazuje, ze Wykonawca ponosi petna odpowiedzialnos¢ za szkody
spowodowane w trakcie wykonywania przedmiotu umowy, w tym w szczegélnosci za spowodowanie
uszkodzen w sieci uzbrojenia terenu w czasie wykonywania robdot oraz spowodowane przerwy
w korzystaniu z sieci w szczegodlnosci $wiattowodowej i elektroenergetyczne, a takze za uszkodzenia
i szkody, ktére powstang wskutek prowadzonych robét.



Pytanie nr 13

Dotyczy § 14 ust. 2 lit a), f), g), h), i), m), n) zatacznika nr 8 do SWZ: Prosimy o obnizenie wskazanych kar
umownych co najmniej o potowe, jako razaco wygorowanych. Wskazujemy, ze zgodnie z orzecznictwem
i stanowiskiem Sadu Najwyzszego kara umowna wprowadzona do umowy w ramach swobody kontraktowania
ma na celu zapewnienie skutecznosci wiezi powstatej miedzy stronami w ramach zawartej umowy, a takze
stuzy realnemu wykonaniu zobowigzan (por. Wyrok SN z 08.08.2008 r., V CSK 85/08, LEX nr 457785). Sad
Najwyzszy zaznacza, ze ,w sytuaciji, gdy kara umowna réwna sie badz zblizona jest do wysokosci wykonanego
z opOznieniem zobowigzania, w zwigzku z ktorym jg zastrzezono, mozna jg uwazac za razaco wygorowang
(Wyrok SN z 20.05.1980 r., | CR 229/80, LEX nr 2534), takze wtedy kara umowna moze zosta¢ uznana za
razaco wygorowang, gdy ,w zastrzezonej wysokoSci jawi¢ sie bedzie jako nieadekwatna” (Wyrok SA
w Katowicach z 17.12.2008 r., V ACa 483/08, LEX nr 491137). Kara umowna ma na celu zdyscyplinowanie
wykonawcy, jednakze okreslenie jej przez Zamawiajacego na razaco wysokim poziomie prowadzi do
naruszenia zasady wspotzycia spotecznego i powoduje nadmierng nierébwno$¢ stron. Kara umowna nie moze
by¢ instrumentem stuzacym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajgcym mu korzys¢ majatkowa w istotny
sposdb przekraczajacg wysokos¢ poniesionej przez wierzyciela szkody (wyrok SN z dn. 24 stycznia 2014 r.,
sygn. | CSK 124/13).Zastrzezenie kar umownych w nadmiernej wysokosci moze oznaczac, iz zamawiajacy
naruszyt dyrektywy ksztattowania tre$ci SWZ zawarte w PZP (por. wyroki KIO z dn. 20 listopada 2015 r., sygn.
KIO 2399/15 oraz z dn. 31 lipca 2015 r., sygn. KIO 1519/15).

Odpowiedz

Zamawiajacy nie dokona modyfikacji zapisow umowy w tym zakresie. Kary sa adekwatne do
mozliwego ryzyka i potencjalnej szkody oraz niewygoérowane.

Pytanie nr 14

Dotyczy § 14 ust. 4 zatgcznika nr 8 do SWZ: W celu zachowania zasady rownowagi pomiedzy pozycjq stron
umowy prosimy o0 zmiang wskazanego zapisu i nadanie mu brzmienia: ,W przypadku szkody przekraczajacej
warto$¢ naliczonych kar Strony mogq dochodzi¢ zaspokojenia roszczen na zasadach ogdlnych.”. Zastrzezenie
takiego prawa jedynie dla Zamawiajgcego wprowadza niczym nieuzasadniong nierdbwnos¢ stron stosunku
zobowigzaniowego, ze szkodg dla Wykonawcy. Wskazujemy, ze uprawnienie Zamawiajgcego do ustalenia
warunkéw umowy nie ma charakteru absolutnego, gdyz zamawiajgcy nie moze swego prawa podmiotowego
naduzywac (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 maja 2015 r., sygn. akt KIO 892/15).

Odpowiedz

Zamawiajacy nie dokona modyfikacji zapisow umowy w tym zakresie.

Pytanie nr 15

Dotyczy § 7 ust. 1 lit. b) zatacznika nr 8 do SWZ: Jakie sg przestanki zatwierdzenia przez Zamawiajgcego
zaktualizowanego harmonogramu rzeczowo-finansowego?

Odpowiedz

Harmonogram musi by¢ zgodny z wymaganiami okreslonymi w § 7 ust. 2 lit. b projektu umowy.

Pytanie nr 16
Dotyczy § 7 ust. 2 lit. g) zatacznika nr 8 do SWZ: Prosimy o wyjasnienie o jakich doktadnie uzgodnieniach jest
mowa we wskazanym przepisie? Czy Zamawiajacy przewiduje roboty poza terenem bedacym z zarzadzie
Zamawiajacego? Jesli tak, prosimy o wskazanie w jakim zakresie i wymienienie wszystkich uzgodnien, do
uzyskania ktérych bedzie zobowigzany Wykonawca.
Odpowiedz
Powyzszy zapis bedzie miat zastosowanie w przypadku zaistnienia takiej potrzeby. Zamawiajacy nie
przewiduje robét poza terenem budowy. Uzgodnienia dotyczy¢ maja ewentualnych tymczasowych
zaje¢ terendw, niezbednych do prowadzenia robot budowlanych.
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Pytanie nr 17

Dotyczy § 7 ust. 2 lit. p) zatacznika nr 8 do SWZ: O jakich doktadnie dodatkowych pomiarach sprawdzajacych
jest mowa we wskazanym przepisie. Prosimy o okreslenie rodzajow i ilosci dodatkowych pomiardw
sprawdzajgcych, ktore ma wykona¢ wykonawca na swoj koszt na podstawie Zgdania Zamawiajacego.
Wykonawca nie moze na podstawie tak ogéinego zapisu prawidtowo skalkulowac oferty.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie dokona modyfikacji zapisow umowy w tym zakresie. Zamawiajacy wskazuje, ze
chodzi o pomiary sprawdzajace przewidziane warunkami technicznymi wykonania i odbioru robét
budowlano-montazowych.

Pytanie nr 18

Dotyczy § 7 ust. 4 zatacznika nr 8 do SWZ: Prosimy o potwierdzenie, ze wszelkie zgody (decyzje) na prace
zwigzane z usunieciem drzew i krzewdw powinny by¢ uzyskane przez Zamawiajgcego. Prosimy roéwniez
0 wyjasnienie ktére dokumenty okreslajg obowigzujacy dla przedmiotowej inwestyciji zakres wycinki drzew?
Prosimy o sprecyzowanie wszystkich ograniczen i wymagan, ktére nalezy uwzgledni¢ w cenie oferty
I harmonogramie robot w zwigzku z wycinkg drzew.

Odpowiedz

Zamawiajacy informuje, ze wszelkie zgody (decyzje) dotyczace usuniecia drzew leza po stronie
Zamawiajacego. Wycinka drzew nie jest przewidziana w dokumentac;ji projektowej.

Pytanie nr 19

Dotyczy § 9 ust. 3 zatgcznika nr 8 do SWZ: Prosimy o doktadne wskazanie zasad finansowania dla niniejszej
inwestycji oraz okreslenie wysoko$ci wktadu wtasnego Zamawiajacego dla przedmiotowego zadania.
Odpowiedz

Inwestycja dofinansowana jest w ramach Rzagdowego Funduszu Rozwoju Drég. Zamawiajacy, zgodnie
z umowa ha dofinansowanie z Wojewoda Lubuskim, zobowiazany jest do przekazania na realizacje
zadania srodki wtasne w wysokosci 50% wydatkow kwalifikowanych realizacji zadania okreslonego na
Ostatecznej liScie zadan powiatowych oraz zadan gminnych przeznaczonych do dofinansowania
w wojewodztwie lubuskim zatwierdzonej przez Prezesa Rady Ministrow.

Pytanie nr 20

Rozdziat XIV pkt 2 SWZ: Prosimy o wyjasnienie o jakich doktadnie kosztach wytaczen i wiaczen energii
elektrycznej jest mowa we wskazanych zapisach? Wykonawca wskazuije, iz Zamawiajacy jest zobligowany do
dokonania opisu przedmiotu zamoéwienia pozwalajgcego wykonawcy na kalkulacje wszystkich ryzyk.
Zamawiajacy ma obowigzek takiego opracowania dokumentacji przetargowej, aby wykonawca nie byt
obcigzany konsekwencjami nienalezytego sporzadzenia opisu przedmiotu zamdwienia. Zgodnie
z orzecznictwem KIO (wyr. KIO z 15.02.2018 r., KIO 173/18) nie mozna akceptowaé przerzucanie
nadmiernego ryzyka na wykonawce zamowien publicznych, a zwiaszcza Wykonawcy nie moze obcigzac¢
ryzyko nieprzewidzenia rozmiaru prac czy ich kosztow bedace wynikiem opisu przedmiotu zamowienia
naruszajacego art. 99 ustawy Pzp. Prosimy o wykreslenie wskazanego zapisu.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie dokona modyfikacji SWZ w tym zakresie.

Zapis ten méwi o szerokim pojeciu réznych kosztow, ktore moga pojawic sie, w trakcie realizacji
przedmiotu zamdwienia.



Pytanie nr 21

Rozdziat XIV pkt 2 SWZ: Prosimy o wyjasnienie jakie ,koszty nie ujete badz tez wprost nie wynikajace z opisu
przedmiotu zamoéwienia, a bez ktoérych nie mozna prawidtowo wykona¢ zamowienia” ma uwzgledni¢
Wykonawca przy wycenie oferty ? Prosimy o wykre$lenie wskazanego zapisu, ktory stanowi naruszenie art.
433 pkt 3 ustawy pzp. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 03 pazdziernika 2012 roku ws. KIO 2015/12
wskazuje, ze : "W granicach kosztow obcigzajgcych wykonawce w zwigzku z wykonaniem umowy powinny
miescic sie koszty od wykonawcy zalezne i wynikajgce z przyczyn od niego zaleznych. Nie moze natomiast
obejmowac cena kosztow, ktdre nie mieszczg w granicach opisu przedmiotu zamowienia, a powstaty w toku
realizacji rob6t budowlanych i wynikajg z koniecznosci udzielenia zamowienn dodatkowych lub
uzupetniajgcych”.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie dokona modyfikacji SWZ w tym zakresie.

Zapis ten moéwi o szerokim pojeciu réznych kosztéow, ktére moga pojawic sie, w trakcie realizacji
przedmiotu zaméwienia.

Pytanie nr 22

Wykonawca prosi o korekte zapiséw na warstwe $cieralng z AC 11 S i ich dostosowanie do dokumentu WT-2
2014 jak dla mieszanki AC 11 S 50/70 KR 1-2. Obecne zapisy oparte sg o nieaktualne (i zawierajace btedy)
wytyczne z 2008 roku.

Odpowiedz

Zamawiajacy przekazuje w zataczeniu do niniejszego wyjasnienia skorygowana specyfikacje dla
warstwy $cieralnej AC118S.

Pytanie nr 23

W zatgczonej dokumentacji nie zostata okreslona kategoria ruchu. Kategoria ruchu jest niezbedna przy
doborze mieszanek mineralno-asfaltowych oraz grubosci ewentualnego wzmocnienia. Wykonawca zwraca sie
z prosba o podanie kategorii ruchu KR na przedmiotowym zadaniu.

Odpowiedz

Zamawiajacy informuje, ze kategoria ruchu to KR2.

Pytanie nr 24

Czy Zamawiajacy dysponuje obliczeniami, ktore potwierdzaja, ze przyjete wzmocnienie jest wystarczajace
w $wietle aktualnego stanu konstrukcji oraz obowigzujacych przepisow?

Odpowiedz

Zamawiajacy nie dysponuje obliczeniami nosnosci istn. konstrukcji jezdni. Przyjete grubosci warstw
konstrukcyjnych odpowiadaja wartosciom katalogowym dla kategorii ruchu KR2.

Pytanie nr 25
W SWZ i w zamieszczonym projekcie technicznym brak jest informacji o przetozeniu istniejgcych
i ewentualnym wykonaniu nowych zjazdéw do posesji. Brak tej informacji w SWZ i przedmiarze stwierdzono
podczas wizji lokalnej. Podniesienie nawierzchni zwigzane z uktadaniem nawierzchni bitumicznej spowoduije,
ze wszystkie istniejace zjazdy (z polbruku) bedg zanizone.
Zwracamy si¢ o podanie iloSci przetozenia i wykonania:
- kraweznikéw (mb) na zjazdach;
- nawierzchni zjazdéw (m2, rodzaj nawierzchni, konstrukcja podbudowy pod zjazdami);
Odpowiedz
Zamawiajacy informuje, ze wszystkie krawezniki nalezy wyregulowa¢ do poziomu nowej warstwy Scieralne
jezdni, a zjazdy przetozy¢ w zakresie koniecznym do 1 m w gtab.

7



Pytanie nr 26

Podczas wizji w terenie stwierdzono tez, ze wzdtuz remontowanego odcinka jest kraweznik.

Czy ma on zosta¢ wyregulowany, zamieniony czy pozostawiony w takim stanie jak jest? Jezeli ma by¢:

- wyregulowany - o prosimy o podanie ilo$ci, w mb, do regulacji;

- nowy- iloS¢ rozbieranego (mb) i ilo$¢ i rodzaj nowego —w mb.

Odpowiedz

Zamawiajacy informuje, ze wszystkie krawezniki nalezy wyregulowa¢ do poziomu nowej warstwy Scieralne;
jezdni. llos¢ kraweznika do regulacii to ok 412mb.

Zamawiajacy wprowadza nastepujgce zmiany:

1. W Zalaczniku nr 8 do SWZ - projekt umowy usuwa si¢ w §11 ust. 11 tj.: ,Wykonawca
zobowigzany jest do zapewnienia bezptatnego, autoryzowanego serwisu gwarancyjnego na
wbudowane urzadzenia i dostarczony sprzet, w tym przeprowadzanie przegladow technicznych
zgodnie z zaleceniami producenta, nie rzadziej jednak niz raz do roku.”

2. Zmienia sie §8 w Zataczniku nr 8 do SWZ w nastepujacy sposob:

Byto:

. Wykonawca jest zobowigzany do wykonania przedmiotu umowy w terminie: 4 miesiace od daty podpisania umowy.

Jako zrealizowanie przedmiotu umowy rozumie sie wykonanie wszystkich prac i rob6t sktadajgcych sie na przedmiot
umowy. Za date wykonania przedmiotu umowy uwaza sie faktyczng date zakonczenia robét objetych umowg
potwierdzong rozliczeniem inwestycji pod wzgledem rzeczowo - finansowym, sporzadzeniem i podpisaniem
protokotu odbioru koncowego.

Wykonawca ponosi petng odpowiedzialno$¢ za wszelkie zdarzenia na placu budowy do czasu odbioru korncowego
i przekazania przedmiotu umowy Zamawiajgcemul.

Jest:
Wykonawca jest zobowigzany do wykonania przedmiotu umowy w terminie: 4 miesiace od daty podpisania umowy.
Za termin zakoriczenia robét przyjmuje sie date pisemnego zgloszenia Zamawiajacemu przez Wykonawce
zakoriczenia robot, z jednoczesnym potwierdzeniem tej okoliczno$ci przez inspektora nadzoru inwestorskiego na
ww. zgtoszeniu oraz wpisem do dziennika budowy. Zgtoszenie zakoriczenia robdt potwierdzone przez inspektora
nadzoru inwestorskiego stanowi dokonanie skutecznego zgtoszenia zakorczenia robdt. Data dokonania
skutecznego zgtoszenia zakonczenia robét staje sie terminem wykonania umowy, jezeli protokét odbioru robot
potwierdza wykonanie robot objetych umowa.

Zamawiajacy przystapi do procesu odbioru koncowego w terminie 7 dni od prawidtowego zgltoszenia Zamawiajagcemu
przez Wykonawce zakoriczenia robdt tj. potwierdzonego przez inspektora nadzoru.

Brak potwierdzenia zakorczenia robét przez inspektora nadzoru inwestorskiego na ww. zgtoszeniu Zamawiajacy
uzna za nieskuteczne zgtoszenie zakonczenia robot.

Wykonawca ponosi petng odpowiedzialno$¢ za wszelkie zdarzenia na placu budowy do czasu odbioru koncowego
i przekazania przedmiotu umowy Zamawiajgcemu.

6. W Rozdziale XVI pkt 1 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia

Bylo:

Wykonawca bedzie zwigzany ofertg przez okres 30 dni, tj. do dnia 12.03.2024 r. Bieg terminu zwigzania
ofertg rozpoczyna sig wraz z uptywem terminu sktadania ofert.

Jest:



Wykonawca bedzie zwigzany ofertg przez okres 30 dni, tj. do dnia 13.03.2024 r. Bieg terminu zwigzania
ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert.

7. W Rozdziale XVII pkt 1 Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia
Bylo:

Oferte wraz z wymaganymi w SWZ zatgcznikami nalezy ztozy¢ na platformie zakupowej pod adresem:
https://platformazakupowa.pl/pn/sulecin w terminie do dnia 12.02.2024 r. do godziny 11:00.

Jest:
Oferte wraz z wymaganymi w SWZ zatgcznikami nalezy ztozy¢ na platformie zakupowej pod adresem:
https://platformazakupowa.pl/pn/sulecin w terminie do dnia 13.02.2024 r. do godziny 9:00.

8. W Rozdziale XVII pkt 6 Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia

Byto:

Otwarcie ofert nastapi w dniu 12.02.2024 r. o godzinie 12:00
Jest:

Otwarcie ofert nastapi w dniu 13.02.2024 r. o godzinie 10:00

Dariusz Ejchart

Burmistrz Sulecina

Zataczniki:

1. Skorygowana specyfikacja dla warstwy $cieralnej AC11S



		2024-02-08T13:01:29+0100




