Z}

Regon 191674919, Nl’lL 6-877
- Znak sprawy: ZP.271.22.2023 /19

Pruszcz Gdaniski, dnia 08.08.2023 r.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 27.07.2023 r. pod numerem 2023/BZP 00329182/01.

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym — wariant | - bez negocjacji
na robote budowlang pn.: ,Budowa wraz z przebudowa ulicy Mitosza, Malinowskiego, Deyny
i czgsci Komara w Pruszczu Gdariskim — etap 2 — budowa ul. Mitosza, Malinowskiego i czesci
Komara w Pruszczu Gdanskim”, o wartosci zaméwienia nieprzekraczajgcej wyrazonej
w zfotych réwnowartosci kwoty 5 382 000 EURO

Strona internetowa
prowadzonego postepowania

INFORMACIA DLA WYKONAWCOW NR 1
- wnioski (zapytania o wyjasnienie treéci SwWz),
- zmiana tresci SWZ

Na podstawie art. 284 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych
(Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z pozn. zm.) (dalej: ustawa Pzp), Zamawiajgcy przekazuje
Wykonawcom tres¢ wnioskéw (zapytan o wyjasnienie treci SWZ) oraz zmiane tresci SWZ.

Zamawiajgcy informuje, ze kolejnym wnioskom (zapytaniom o wyjasnienie treici SWZ7)
do tresci specyfikacji warunkéw zamodwienia (SWZ) sa nadawane indywidualne numery
i prosi Wykonawcéw o postugiwanie si¢ t3 numeracja w ewentualnej dalsze;] korespondencji
W sprawie tych wnioskow (zapytan o wyjaénienie treéci SW2z).

Zamawiajacy przekazuje treéé¢ wnioskdw (zapytan) o wyjasnienie tresci SWZ na ktére jeszcze
nie _udzielit odpowiedzi. Jednoczeénie Zamawiajacy _informuje, e treié wyjasnien
W _odpowiedzi na zapytania do treéci SW7 zostanie przekazana i _udostepniona na stronie
internetowej prowadzonego postepowania w najblizszym czasie.

. Zmiana tresci SWZ:

Dziatajgc na podstawie art. 284 i art. 286 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych, wobec
obowiazku zapewnienia Wykonawcom czasu na przygotowanie ofert odpowiadajacych tredci
specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej: SWZ) Zamawiajacy zmienia treé¢ Tomu I. SW7 —
Instrukcja dla Wykonawcéw (dalej: IDW) w ten sposéb, ze w Rozdziale 16 IDW .Sposob
sktadania ofert, miejsce oraz termin sktadania otwarcia ofert” pkt 16.1. i pkt 16.3. otrzymuja
brzmienie:

16.1. Termin sktadania ofert: 25.08.2023r. godz. 08:30

16.3. Termin otwarcia ofert: w dniu 25.08.2023 r. o godz. 09:00

Zamawiajgcy zmienia tres¢ Rozdziat 14. TERMIN ZWIAZANIA OFERTA SWZ Tom | IDW, ktory
otrzymuje brzmienie:

Termin zwigzania oferta wynosi 30 dni od dnia uptywu terminu sktadania ofert.

Pierwszym dniem terminu zwigzania ofertg jest dzien, w ktorym uptywa termin sktadania
ofert. Termin zwiazania oferta uptywa z dniem 23.09.2023 . (zgodnie z art. 307 ust. 1 Pzp).



II. Treéé zapytan do SWZ:

Zapytanie nr 1 {pisownia oryginalna)

Prosze o informacje na temat nasadzen - z przedmiaru wynika, ze do nasadzenia s3 2 drzewa
- prosze o podanie rodzaju drzew oraz wielkosci sadzonki.

Zapytanie nr 2 (pisownia oryginalna)
Czy regulacja pionowa studni, wpustow oraz zasuw ma polegac jedynie na regulacji
wysokosciowej czy nalezy przyja¢ wymiane ktorychs elementow na nowe?

Zapytanie nr 3 (pisownia oryginalna)

Zwracamy sie z prosba do Zamawiajacego o potwierdzenie, Ze Zamawiajacy dysponuje
wymaganymi prawem aktualnymi ostatecznymi decyzjami administracyjnymi oraz
uzgodnieniami potrzebnymi do wykonania zamowienia, ktére zachowuja waznos¢ na okres
wykonania inwestycji, a skutek ewentualnych brakéw w tym zakresie nie obcigzaja

Zapytanie nr 4 (pisownia oryginalna)

Prosimy o potwierdzenie, ze KNR wskazane w przedmiarach branzowych nie stanowig
podstawy do wyceny a ceng ofertowa nalezy obliczy¢ na podstawie dokumentacji
projektowej.

Zapytanie nr 5 (pisownia oryginalna)

Prosimy o potwierdzenie, iz docieplenie kanatu kanalizacji deszczowej keramzytem nalezy
wykona¢ na odcinku D4-D5 (jak wskazano w opisie technicznym i profilach sieci), rysunek 6.0
wskazuje docieplenie na odcinku 516-520.

Zapytanie nr 6 (pisownia oryginalna)

W uzgodnieniu z ,WiK” Sp. z 0.0. nr UT/73/2021 oraz UT/75/2021 zawarto informacje o
trzech dziatkach niepodtgczonych do sieci kanalizacji sanitarnej. Prosimy o informacje, czy w
trakcie realizacji Zamawiajacy przewiduje podtgczenie wskazanych dziatek do sieci oraz czy
Wykonawca bedzie zobligowany do udostepnienia na ten cel terenu budowy podmiotom
trzecim. W przypadku potwierdzenia powyzszego prosimy O okreslenie czasu realizacji ww.
prac.

Zapytanie nr 7 (pisownia oryginalna)

Uzgodnienie z ,WiK” Sp. z 0.0. nr UT/75/2021 wskazuje na wymog uzgodnienia sposobu
usuniecia kolizji nowobudowanej sieci kanalizacji deszczowej z istniejgca siecig wodociggowa
na etapie realizacji inwestycji. Prosimy o potwierdzenie, ze kolizjg nalezy usungc zgodnie z
opisem technicznym kanalizacji deszczowej pkt. 4.1.6. a wskazany zapis w uzgodnieniu stuzy
jedynie do ustalenia terminow wytaczen na sieci wodociggowe;j.

Zapytanie nr 8 (pisownia oryginalna)

Zwracamy sie o potwierdzenie, ze wiazy na kanalizacji deszczowej nalezy wykonac jako
wentylowane z wypefnieniem betonowym.

Zapytanie nr 9 (pisownia oryginalna)

Dokumentacja projektowa dla kanalizacji deszczowej (STWiIORB oraz schemat studni rys. 4.0)
saktada wbhudowanie studni rewizyjnych z monolityczna kinetg betonowg oraz spocznikiem.
Wykonawca zwraca uwagg na brak potrzeby stosowania kinet w studniach rewizyjnych
kanalizacji deszczowej przy zaprojektowanych studniach 2 osadnikiem 0,7 m. W zwigzku z
powyzszym prosimy 0 zmiang zapiséw tj. whudowanie studni rewizyjnych z monolityczng
dennica (bez kinet).




Zapytanie nr 10 (pisownia oryginalna)

Zwracamy sie o uzupetnienie dokumentacji projektowej o profile kanalizacji deszczowej —
podtyczenia studzienek wpustowych do studni rewizyjnych. Zataczone profile przedstawiaja
jedynie studnie rewizyjne DN1200 i w chwili obecnej nie ma wystarczajgcych danych
do wyceny catego zakresu robét.

Zapytanie nr 11 {pisownia oryginalna)

W zwigzku z sezonem urlopowym oraz brakiem moszliwosci pozyskania ofert od dostawcow
oraz podwykonawcow, Zwracamy sig z prosba o przesunigcie terminu sktadania ofert z dnia
11.08.2023 na dzien 25.08.2023.

Zapytanie nr 12 (pisownia oryginalna)
Prosimy o potwierdzenie, 7e materiat z rozbidrki (ptyty betonowe) nalezy do Wykonawecy.

Zapytanie nr 13 (pisownia oryginalna)

Prosimy o potwierdzenie, Zze na skrzyzowaniu ulic Malinowskiego z ul. Mitosza fragment
chodnika nalezy wykona¢ z kostki betonowej zgodnie z rys. 2.1. Jeseli tak, prosimy o dodanie
pozycji do przedmiaru.

Zapytanie nr 14 (pisownia oryginalna)

Prosimy o dodanie pozycji przedmiarowej zwigzanej z rozbiérka i odtworzeniem kostki
kamiennej w miejscu wigczenia sie kanalizacji deszczowej do studni istniejgcej D56 w ul.
Wrtadystawa Komara.

Zapytanie nr 15 (pisownia oryginalna)

Prosimy o wskazanie gdzie i jakie tarczy nalezy przymocowaé nawi zujac do pozycji
Y g J Y P qzuj pozyc)

przedmiarowej ,,Przymocowanie tarcz tymczasowych”.

Zapytanie nr 16 {(pisownia oryginalna)
Dot. poz. 38 - prosimy o informacje jakie nasadzenia drzew nalezy przyjaé¢ do wyceny.
Prosimy o podanie parametréw nasadzer; niezbgdnych do prawidtowe;] wyceny.

Zapytanie nr 17 (pisownia oryginalna)

Prosimy o potwierdzenie, iz przy wycenie regulacji pionowej studni i zasuw nalezy
uwzgledni¢ koszt wymiany elementow zeliwnych oraz zakup skrzynek do zasuw
wodociggowych i gazowych.

Zapytanie nr 18 (pisownia oryginalna)

Branza teletechniczna, Prosze o sprecyzowanie czym wedtug zamawiajgcego ma by¢
przywotywany w dokumentacji "Punkt dostgpowy 20p". Brakuje opisu oraz specyfikacji tego
elementu.

Zapytanie nr 19 (pisownia oryginalna)
Dot. ust. 3.5 IDW. Prosimy o potwierdzenie, ze:

a) Zamawiajacy zataczyt do SWZ cata dokumentacje potrzebng do wykonania przedmiotu
zamowienia oraz ze dokumentacja ta jest kompletna i odzwierciedla stan faktyczny w
zakresie warunkéw realizacji zamowienia, za$ brak jakichkolwiek dokumentéw
istotnych dla oceny warunkéw realizacji inwestycji nie obcigza Wykaonawcy.,

b) w przypadku wystgpienia brakow lub btedéw w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia
okreslonego w dokumentacji zataczonej do SWzZ i stanowiacej podstawe wyceny
oferty, w przypadku koniecznodci wykonania robot wynikajacych z zaistnienia ww.




okolicznoéci wykonawca otrzyma wynagrodzenie dodatkowe, a termin wykonania
zamowienia ulegnie stosownemu wydtuzeniu.

c) Wykonawca nie jest zobowiazany do wykonania zadnych robot, ktdrych koniecznos¢
wykonania nie byta mozliwa do uwzglednienia na podstawie dokumentacji zataczonej
do SWZ.

d) OPZ nie zawiera luk ani niejasnosci.

W przypadku braku potwierdzenia jw. Wykonawca wskazuje, ze Zamawiajgcy wbrew
ustawowemu obowigzkowi wskazanemu W art. 99 ustawy Pzp, opisuje przedmiot
samoéwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, skoro zakiada istnienie luk badz
niejasnosci w OPZ, co ma wptyw na zfozenia przez wykonawcow konkurencyjnych ofert.

Zapytanie nr 20 (pisownia oryginalna)

Dot. pkt 3.6.2 IDW. Wykonawca wskazuje, iz przepis art. 99 ust. 6 PZP zobowigzujg
Zamawiajgcego do wskazania precyzyjnych i zrozumiatych kryteriow réwnowaznosci.
Prosimy o wskazanie w jaki sposOb Zamawiajacy bedzie oceniat réownowaznosc

Zapytanie nr 21 (pisownia oryginalna)

Dot. ust. 3.11 IDW. Pytanie: Wykonawca wnosi o doprecyzowanie na jakich stanowiskach
doktadnie Wykonawca jest zobowiazany do zatrudniania na podstawie umowy © prace. Jaki
zakres prac nalezy rozumie¢ pod pojgciem pracy fizycznej? Czy za wykonywanie pracy
fizyczne] Zamawiajacy rozumie osoby bezposrednio wykonujgce roboty budowlane?
Dodatkowo Wykonawca wnosi by z tego obowiazku zostaty wytgczone osoby wspotpracujace
w ramach prowadzonej przez nich dziatalnoéci gospodarczej. Wykonawca wskazuje, iz nie ma
mozliwoéci narzucenia osobom wspotpracujgcym sawarcia umowy o prace, gdy jest to dla
nich z roinych wzgledow mniej korzystne. Brak takiego wylaczenia skutkowa¢ moze
dyskryminacja 0sob prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarcza.

Zapytanie nr 22 {pisownia oryginalna)

Dot. rozdz. 6 IDW. Wykonawca wskazuje, iz z uwagi na niepewnos¢ co do terminu
przekazania placu budowy Wykonawca nie bedzie uprawniony do realizacji umowy w dniu
jej zawarcia, w zwigzku z czym faktyczny termin na prowadzenie prac bedzie krotszy niz
zakre$lony przez Zamawiajacego, co bedzie miato bezposrednie przefozenie na oferowang
cene. Wnosimy by terminy liczone byty od dnia przekazania placu budowy.

Zapytanie nr 23 (pisownia oryginalna)

Dot. ust. 17.5 IDW. Wskazujemy, ze niniejsze postgpowanie jest prowadzone w systemie
,buduj” wobec czego odpowiedzialnos$¢ za dokumentacje ponosi Zamawiajgcy, €0 wynika
bezpoérednio z art. 647 kc. To Zamawiajacy w S$wietle art. 103 w zw. Z art. 99 pzp,
obowiazany jest sporzadzic dokumentacje w spos6b precyzyjny, albowiem sfuzy ona do opis
przedmiotu zamdwienia ktéry bedzie podlegat wycenie w ramach niniejszego zamowienia
publicznego. przerzucenie obowigzku za dokumentacje projektowa na Wykonawcg, narusza
wprost zapisy art. 433 pkt 3 pzp i stanowi nieuprawnione przeniesienie na Wykonawce
obowiazkéw spoczywajacych na Zamawiajacym. Podnosimy, iz w ww. zakresie
wypowiedziata sig¢ Krajowa Izba Odwotawcza, ktéra w wyroku do sprawy O sygn. akt KIO
3260/21 podniosta:

Jak juz wyzej wskazano, sporzadzenie dokumentacji przetargowej jest obowigzkiem
zamawiajgcego i to zamawiajacy ponosi odpowiedzialno$¢ za jej wady. Tym samym nie jest
dopuszczalne przerzucenie odpowiedzialnosci za prawidfowos¢ wykonania tej dokumentacji
na wykonawcow”. ,Wykonawcy przed zfozeniem ofert maja obowigzek zapoznac sig z t3
dokumentacjg i moga zadac¢ wyjasnienia jej tresci, jak tez moga kwestionowaé jej tres¢ w




drodze odwotania, niemniej jednak nie moze to 0znaczac przerzucenia odpowiedzialnoéci za
prawidtowos¢ wykonania tej dokumentacji na wykonawcéw”. Wobec powyzszego wnosimy
0 Usunigcie zapisu ust, 17.5 IDW.

Zapytanie nr 24 (pisownia oryginalna)

Dot. ust. 17.7 IDW. Czy Zamawiajacy nie powinien zmieni¢ wynagrodzenia kosztorysowego
na ryczattowe? W ust. 17.7 jest zapis, e ~Ceng oferty nalezy obliczy¢ w kosztorysie
ofertowym...."” przy czym kosztorys ofertowy nie jest zupetny i nie zawiera wszystkich pozycji.
Prosimy o wskazanie czy przedmiary robét stanowig podstawe dla wyceny oferty.

Zapytanie nr 25 (pisownia oryginalna)

Dot. ust. 22.4 IDW. Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwoéé zmiany umowy na podstawie art.
455

ust. 1 pkt 4) PzpP?

Zapytanie nr 26 (pisownia oryginalna)

Dot. pkt 22.4.2 IDW. 1. Czy dla wykazania wptywu ,zaistnienia” niekorzystnych warunkéw
atmosferycznych wystarczy wykazanie, ze byty to warunki inne niz dopuszczone przez ST?
Jesli nie — jakie inne okolicznogci wymagaja wykazania? 2. Co bedzie punktem odniesienia dla
ustalenia, czy warunki atmosferyczne sg niekorzystne w przypadku, gdy ST nie przewidujg,
aby dla wykonania robét musiaty panowac okreslone warunkj?

Zapytanie nr 27 (pisownia oryginalna)

Dot. pkt 22.4.4 IDW. Czy Zamawiajgcy rozumie pod pojeciem "istotny". Prosimy o wskazanie
jakie roznice warunkéw terenu beds uprawniad Wykonawce do zmiane umowy a jakie
zostang uznane za nieistotne.

Zapytanie nr 28 (pisownia oryginalna)

Dot. pkt 22.5.1 IDW. Czy zamawiajacy zapewnia réwniez nadzor autorski? Jesli nie — co w
przypadku, gdy wystapi koniecznogé zmiany dokumentacji projektowej, np. celem wykonania
robot dodatkowych, robét zamiennych badz zamowier dodatkowych? Jeéli tak, w jaki
sposob Zamawiajacy przewiduje sprawowanie nadzoru autorskiego? Czy nadzdr autorski
bedzie objety osobng Umowg? Jaka ilo$¢ nadzoréw autorskich Zamawiajacy przewiduje w
okresie realizacji inwestycji? Czy bedg to pobyty na budowie, czy tez odpowiedzi (np. w
formie elektronicznej) na sygnalizowane przez Wykonawce problemy? Wskazujemy, ze
niniejsze zamowienie odbywa sie w formule ~buduj”, a wykonawca nie ma w obowigzku
(zgodnie z art. 647 kc) sporzadzania i uzupetniania dokumentacji projektowej. Jednoczesnie
Wykonawca nie ma mozliwoéci ingerowania w prawa autorskie niezbywalne, jakie
przystugujg autorowi projektu.

Zapytanie nr 29 (pisownia oryginalna)
Dot. pkt 22.5.2 IDW. Czy Zamawiajgcy rozliczy w ramach roboét dodatkowych/zamiennych

usuwanie btgdéw/niejasnosci wystepujacych w dokumentacji projektowe]?

Zapytanie nr 30 (pisownia oryginalna)
Dot. pkt 22.5.4, 22.5.5 IDW. Prosimy o wyjasnienie co Zamawiajgcy rozumie pod pojeciem

"istotny". Jakie przestanki nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie istotnoéci?

Zapytanie nr 31 (pisownia oryginalna)
Dot. pkt 22.5.7 IDW. Wnosimy o wskazanie podmiotéw ktore Wykonawca bedzie musiat
dopuscic do terenu budowy. Czy Zamawiajacy przejmie od Wykonawcy teren budowy i




oprzekaze go podmiotom trzecim? Jezeli nie, to w jaki sposéb Zamawiajacy ureguluje
odpowiedzialno$¢ kierownika budowy Wykonawcy za teren budowy wynikajaca z Ustawy
prawo budowlane? Czy Wykonawca bedzie mogt kara¢ podmioty trzecie za naruszenie zasad
BHP? Czy Wykonawca bedzie mdgt wydawaé podmiotom trzecim wigzace decyzje facznie
z usunieciem ich z terenu budowy?

Zapytanie nr 32 (pisownia oryginalna)
Dot. ust. 22.8 IDW. Czy Zamawiajacy bedzie starat si¢ o dofinansowanie? W dokumentacji
przetargowej brak jest informacji o wspoffinansowaniu.

Zapytanie nr 33 (pisownia oryginalna)

Dot. pkt 30.1.1. lit. e) IDW. Co Zamawiajgcy rozumie pod pojgciem skorelowania ptatnosci?
Czy warunkiem wyptaty wynagrodzenia Wykonawcy jest wczesniejsza zaptata na rzecz
podwykonawcow?

Zapytanie nr 34 (pisownia oryginalna)

Dot. Komparycja PPU. Prosimy o potwierdzenie, ze wszelkie zgody (decyzje) na prace
zwigzane z usunieciem drzew i krzewéw powinny byé uzyskane przez Zamawiajgcego.
Prosimy réwniez 0 wyjasnienie ktore dokumenty okreélaja obowigzujacy dla przedmiotowe;j
inwestycji zakres wycinki drzew ? Prosimy o sprecyzowanie wszystkich ograniczen i
wymagan, ktére nalezy uwzglgdnic w cenie oferty i harmonogramie robét w zwiazku z
wycinka drzew.

Zapytanie nr 35 (pisownia oryginalna)

Dot. §1 pkt 8) PPU. Prosimy o potwierdzenie, iz pod pojeciem Robét Zamawiajacy rozumie
jedynie te roboty, ktére wynikaja z dokumentacji projektowej. Wykonawca wskazuje, iz
przedmiotowa umowa bedzie realizowana w systemie ,wybuduj” zatem Wykonawca
zobowigzany jest wypetni¢ jedynie te obowigzki, ktére wynikajg z przedstawionej
dokumentacji projektowej.

Zapytanie nr 36 (pisownia oryginalna)

Dot. §2 PPU. Prosimy o potwierdzenie przez Zamawiajacego, ze jest w posiadaniu wszystkich
decyzji administracyjnych i uzgodnien instytucjonalnych niezbednych do prowadzenia prac
budowlanych, ktére zachowujg waznoéé na czas trwania budowy oraz, ze ewentualne braki
w tym zakresie w zaden sposob nie obciaza Wykonawcy.

Zapytanie nr 37 (pisownia oryginalna)

Dot. §2 ust. 1 lit. b) PPU. Czy zamawiajacy wymaga uzyskania ostatecznej decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie w terminie realizacji wskazanym w §4 PPU? Prosimy o0
wylaczenie z terminu realizacji czasu niezbednego do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.
Uzyskanie ewentualnego pozwolenia na uzytkowanie uzaleznione jest bowiem od dziatania
organéw administracji publicznej, za ktérego to dziatania lub zaniechania Wykonawca nie
ponosi zadnej odpowiedzialnosci. Prosimy réwniez o potwierdzenie, ze Wykonawca nie
bedzie ponosit zadnej odpowiedzialnosci w szczegblnoéci poprzez obowigzek zapfaty kar
umownych w sytuacji, gdy pomimo faktycznego zakoriczenia wykonania wszystkich robot w
terminie umownym i zfozenia w tym terminie stosownego wniosku do odpowiedniego
organu nie zostanie wydane odpowiednie pozwolenie na uzytkowanie.

Zapytanie nr 38 (pisownia oryginalna)
Dot. §2 ust. 9 pkt 8) PPU. Prosimy o potwierdzenie, iz w przedmiotowym zapisie mowa
jedynie o takich projektach, ktére wynikajg z dokumentacji projektowe.




Zapytanie nr 39 (pisownia oryginalna)
Dot. §2 ust. 9 pkt 12) PPU. Prosimy o Wyjashienie co doktadnie Zamawiajacy rozumie, pod

pojeciem ,,dbania o porzadek na budowie”, Czy przedmiotowy zapis stanowi, iz wszelki
odpad budowlany winien by¢ niezwtocznie usuwany?

Zapytanie nr 40 {pisownia oryginalna)
Dot. §2 ust. 9 pkt 17) PPU. Prosimy o potwierdzenie, iz ewentualne kolizje z infrastruktura
hiezinwentaryzowang beda rozliczane w ramach robét dodatkowych/zamiennych.

Zapytanie nr 41 (pisownia oryginalna)

Dot. par. 2 ust. 15 PPU. Wykonawca wnosi o potwierdzenie, iz zostanie on obcigzony jedynie
udokumentowanymi uzasadnionymi kosztami wykonania zastepczego. Wskazaé nalezy, iz
funkcjg wykonania zastepczego jest zabezpieczenie Zamawiajacego, nie moze ono petnic
dodatkowe funkc;ji przysparzajgce;j.

Zapytanie nr 42 (pisownia oryginalna)

Dot. par. 2 ust. 16 PPU. Wskazujemy, ze niniejsze postepowanie jest prowadzone w systemie
»buduj” wobec czego odpowiedzialno$¢ za dokumentacje ponosi Zamawiajacy, co wynika
bezposrednio z art. 647 ke. To Zamawiajacy w Swietle art. 103 w zw. z art. 99 pzp,
obowigzany jest sporzadzic dokumentacje w sposob precyzyjny, albowiem stuzy ona do opis
przedmiotu zamdwienia ktory bedzie podlegat wycenie w ramach niniejszego zamdwienia
publicznego. Przerzucenie obowigzku za dokumentacje projektowg na Wykonawce, narusza
Wprost zapisy art. 433 pkt 3 Pzp i stanowi nieuprawnione przeniesienie na Wykonawce
obowigzkow spoczywajacych na  Zamawiajgcym. Podnosimy, iz w ww. zakresjie
wypowiedziata sie Krajowa Izba Odwotawcza, ktéra w wyroku do sprawy o sygn. akt KIO
3260/21 podniosta: ,Jak juz wyzej wskazano, sporzadzenie dokumentacji przetargowe;j jest
obowigzkiem Zamawiajgcego i to zamawiajgcy ponosi odpowiedzialnoéé za jej wady. Tym
samym nie jest dopuszczalne przerzucenie odpowiedzialnosci za prawidtowogé wykonania
tej dokumentacji na wykonawcéw”. ~Wykonawey przed ztozeniem ofert majg obowigzek
zapoznac sie z tg dokumentacjg i mogq zadac wyjasnienia jej tresci, jak tez moga
kwestionowad jej treé¢ w drodze odwotania, niemniej jednak nie moie to oznaczaé
przerzucenia odpowiedzialnoéci za prawidfowos¢ wykonania tej dokumentacji na
wykonawcéw”. Wobec powyzszego wnosimy o usunigcie zwrotu "i na tej podstawie
stwierdza, ze teren budowy oraz wszelkie dokumenty nie sg wadliwe oraz sg kompletne,
wzajemnie niesprzeczne i uzupetniajgce sie, a takze zdatne do celu, ktéremu maja stuzy¢".

Zapytanie nr 43 (pisownia oryginalna)
Dot. §2 ust. 17 PPU. Czy w przypadku udostepnienia terenu budowy gestorom siecj

Wykonawcy bedzie przystugiwato roszczenie | wydtuzenie czasu na realizacje umowy?

Zapytanie nr 44 (pisownia oryginalna)

Dot. Umowy: W zwigzku z trescig par 2 ust. 18 PPU: 1. wnosimy o wskazanie jakie doktadnie
materiaty Wykonawca ma przekazaé Zamawiajagcemu w ramach procedury tam opisanej? 2.
Czy Zamawiajgcy zweryfikowat, czy materiaty pochodzace z rozbiorki, o ktérych mowa w
przedmiotowym zapisie, stanowig lub nie stanowig odpadu w rozumieniu Ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach? 3. W sytuacji gdy materiaty pochodzace z rozbiérki beda
stanowity odpad, a Zamawiajgcy bedzie domagat sie ich przekazania to:

a. Czy w mys| proponowanych zapiséw projektu umowy wytwodrcg odpadéw pochodzgcych z
rozbioérki, (zgodnie z Ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach) jest Zamawiajacy, ktory
tym samym zdejmuje z Wykonawcy odpowiedzialno$¢ posiadacza odpadéw — co wigzatoby




sie dla Wykonawcy wyfacznie z odpowiedzialnoscig Wykonawcy za transport odpadow
zgodnie z Rozporzadzenie Ministra $rodowiska z dnia 7 pazdziernika 2016 r. w sprawie
szczeg6towych wymagan dla transportu odpadow?

b. Czy w mys| wzoru umowy wytworca odpadow pochodzacych z rozbiérki jest Wykonawca —
a jezeli tak, czy Zamawiajgcy moze przedtozy¢ Decyzje © sezwoleniu na zbieranie lub
przetwarzanie odpadow uwzgledniajaca miejsce, do ktorego Wykonawca miatby przekaza
odpad celem jego sabudowania/sktadowania? c. Czy dla miejsca zabudowania/sktadowania
materiatéw pochodzacych z rozbidrki utworzono miejsce prowadzenia dziatalnosci w BDO?
Prosimy o podanie numeru miejsca prowadzenia dziatalnodci. d. Jaka jest podstawa prawna
do sktadowania w miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego materiatow pochodzacych z
rozbiorki?

Zapytanie nr 45 (pisownia oryginalna)
Dot. §4 PPU. Czy Zamawiajacy za dzieri zakoriczenia realizacji Umowy uzna dzien
skutecznego zgtoszenia przedmiotu umowy do odbioru?

Zapytanie nr 46 (pisownia oryginalna)

Dot. §5 ust. 6, 12 PPU. Wykonawca wnosi o skrécenie wskazanego w przedmiotowym zapisie
terminu z 14 do 7 dni. Wskazujemy, iz tak dtugi czas oczekiwania na akceptacje projektu
bedzie miaf bezposrednie przetozenie na czas realizacji umowy, jak réwniez znaczaco opoini
termin wprowadzenia podwykonawcy na plac budowy.

Zapytanie nr 47 (pisownia oryginalna)
Dot. par. 7 ust. 4 PPU. Prosimy o potwierdzenie, iz wyltaczenie waloryzacji wynagrodzenia
dotyczy kwoty netto, natomiast zmiana stawki podatku VAT nie bedzie obcigza¢ Wykonawcy.

Zapytanie nr 48 (pisownia oryginalna)

Dot. §7 ust. 13 PPU. Wykonawca wskazuje, iz oparcie sig 0 wskazniki SEKOCENBUD odbiega
o realnych zmian cen na rynku (ukazuje sie z duzym opdznieniem). Wykonawca whnosi 0
zmiane na mozliwos¢ zmiany wynagrodzenia w oparciu 0 wskaznik CP1, bedacy wskaznikiem
o wiele bardziej wiarygodnym i oddajacym realia zmian rynkowych. Wskaznik CP! jest tez
stosowany przez najwiekszych zamawiajacych.

Zapytanie nr 49 (pisownia oryginalna)

Dot. par. 8 ust. 10 lit. b) PPU. Prosimy o potwierdzenie, iz obowiazek uzyskania zamiennego
pozwolenia na budowe nie obciaza Wykonawcy. Wskazujemy, ze zadanie nie jest
realizowane w formie przewidujace] wykonanie prac projektowych. Wnosimy 0 wykreslenie
wskazanego zapisu. Taki sposéb formutowania obowigzkéw wykonawcy narusza art. 99 pzp.
Wskazujemy, ze Zamawiajacy, ktory realizuje inwestycjg W systemie ,buduj”, zgodnie z istota
tego systemu bierze na siebie ryzyko dostarczenia kompletnej dokumentacji. Ponosi réwniez
ryzyko tego, e jego dokumentacja moze okazac sig niekompletna lub zdezaktualizowana
(wyrok KIO z 21 maja 2018 r. w sprawie KIO 822/18 Krajowa Izba Odwotawcza).

Zapytanie nr 50 (pisownia oryginalna)

Dot. par. 8 ust. 11 PPU. Orzecznictwo i doktryna stoja na stanowisku, ze strony umowy O
roboty budowlane nie mogg uzaleznia¢ wyptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od
braku jakichkolwiek usterek w zakresie wykonanych robot budowalnych (tak m.in. SN w
wyroku z dnia 22.06.2007 r. sygn. akt. V CSK 99/07). Niedopuszczalne jest réwniez uznanie
dzieta/robdt za wykonane, tylko w przypadku wystgpienia stanu bezusterkowosci.



Przedmiotowy poglad dominuje w orzecznictwie sgdow powszechnych. Przyktadowo
wskazujemy wyrok SA w Szczecinie z dnia 26.04.2017 r. sygn. akt | ACa 1008/16, gdzie Sad
stwierdzit: ,Z niewykonaniem zobowigzania z umowy o roboty budowlane (umowy o dzieto)
mamy do czynienia wowczas, gdy roboty budowlane nie zostaty wykonane w ogéle badz gdy
wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia normalne wykorzystanie rezultatu robét lub odbiera
im cechy wyraznie oznaczone w umowie istotnie zmniejszajac ich wartoé¢”. Podobnie SA w
Warszawie, w wyroku z dnia 03.08.2017 r. sygn. akt | ACa 689/16: »W sytuacji, gdy
wykonawca zgtosit zakoriczenie robot budowlanych i brak jest wad istotnych, Zamawiajgcy
jest zobowiazany do ich odbioru. W protokole z tej czynnodci, stanowigcym pokwitowanie
spetnienia $wiadczenia | podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie
ustalen co do jakoéci wykonanych robét, w tym ewentualnego wykazu wszystkich
ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub o$wiadczeniem inwestora o wyborze innego
uprawnienia przystugujacego mu z tytutu odpowiedzialnoéci wykonawcy za wady ujawnione
przy odbiorze. Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy stwierdzone
wady bedg na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawat do uzytkowania”. Wnosimy o
wykreslenie zdania: ,Dzien usunigcia tych wad lub usterek przez Wykonawce bedzie
stanowic termin odbioru ostatecznego.”

Zapytanie nr 51 (pisownia oryginalna)

Dot. par. 9 ust. 1 PPU. Wykonawca wskazuje, iz przedmiotowy zapis jest niezgodny z
przepisem art. 647 kodeksu cywilnego w zw. 7 art. 18 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 7 lipca 1994
r.— Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2021 . poz. 2351 ze zm.). Odbidr robét budowlanych jest
obowigzkiem Zamawiajgcego a ewentualne wady przedmiotu umowy winny by¢ usuwane w
ramach  procedury gwarancyjnej/rekojmianej.  Uzaleznienie wyptaty  naleznego
wynagrodzenia oraz zwolnienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy od dokonania
odbioru bez uwag narusza ustawowe prawo Wykonawcy do odbioru robot przez
Zamawiajgcego. Wobec powyzszego, wnosimy o wykreélenie zwrotu "bez zastrzezen",

Zapytanie nr 52 {pisownia oryginalna)

Dot. par. 9 ust. 9 PPU. Wykonawca wnosi o potwierdzenie, iz zostanie on obcigzony jedynie
udokumentowanymi i uzasadnionymi kosztami wykonania zastepczego. Wskazac nalezy,
iz funkcjg wykonania zastepczego jest zabezpieczenie Zamawiajgcego, nie moze ono petni¢
dodatkowe funkgji przysparzajacej.

Zapytanie nr 53 (pisownia oryginalna)

Dot. §10 PPU. Prosimy o wyjasnienie czy Wykonawca bedzie mogt zawrzed
W postanowieniach umowy podwykonawczej kary umowne zastrzeione na wypadek nie
wywigzania sie przez podwykonawce z obowigzku przestrzegania przepiséw BHP?
Wskazujemy, iz w zakresie przestrzegania wskazanych przepiséw wykonawca musi posiada¢
realny srodek dyscyplinujgcy podwykonawce w tym zakresie, gdyz to Wykonawca ponosi w
catosci ryzyko zwiazane z przestrzeganiem bezpieczenstwa i higieny pracy na terenie budowy
w catym okresie realizacji umowy.

Zapytanie nr 54 (pisownia oryginalna)

Dot. par. 10 ust. 2 PPU, Pytanie: §10 PPU. Prosimy o wyjasnienie czy Wykonawca bedzie
mogt zawrze¢ w postanowieniach umowy podwykonawczej kary umowne zastrzezone na
wypadek nie wywigzania sig przez podwykonawce z obowiazku przestrzegania przepisow
BHP? Wskazujemy, iz w zakresie przestrzegania wskazanych przepiséw wykonawca musi
posiadac realny $rodek dyscyplinujacy podwykonawce w tym zakresie, gdyz to Wykonawca




ponosi w cafosci ryzyko zwigzane z przestrzeganiem bezpieczerstwa i higieny pracy
na terenie budowy w catym okresie realizacji umowy.

Zapytanie nr 55 (pisownia oryginalna)

Dot. §10 ust. 3 PPU. Wykonawca wskazuje, iz przedmiotowy zapis stanowi klauzule
abuzywna, w zakresie W ktorym przewiduje odpowiedzialno$¢ Wykonawcy za okolicznosci
niezawinione, tj. jest niezgodny z art. 433 pkt 3) PZP. Wnosimy © przeredagowanie tego
zapisu tak by prawo odstapienia dotyczyto zawinionego zaprzestania realizacji umowy.

Zapytanie nr 56 (pisownia oryginalna)

Dot. §10 ust. 11 PPU. Wykonawca zwraca uwage, iz zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy stuzy pokryciu roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,
a takze roszczen z tytutu regkojmi za wady. W zwigzku z powyzZszym przedmiotowe
zabezpieczenie nie powinno byé wykorzystywane na pokrycie blizej nieokreélonych kosztow
lub poniesionych przez Zamawiajacego strat. Wnosimy o wykreélenie ust. 11.

Zapytanie nr 57 (pisownia oryginalna)

Dot. §10 ust. 14 PPU. Prosimy 0 usuniecie wskazanego zapisu albo o jego zmiang.
Wskazujemy, zgodnie z orzecznictwem kumulacja kar umownych za odstapienie i nienalezyte
wykonanie umowy nie jest dopuszczalna. Zgodnie z uchwatg SN z 18.07.2012 r. (n cze
39/12) odstepujacemu nie przystuguje roszczenie O zapfate kary umownej na wypadek
swioki lub opodznienia, jezeli w umowie zastrzezono rowniez takg karg w zwigzku z
odstapieniem od umowy. Wskazujemy, iz wskutek odstapienia dochodzi do rozwigzania
umowy ze skutkiem wstecznym, co 0znacza, 7e w takiej sytuacji zadna ze stron hie moze
dochodzi¢ kar umownych z tytutu nienalezytego wykonania umowy. Z tego wzgledu po
odstgpieniu od umowy wytgczona jest mozliwoé¢ kumulatywnego dochodzenia kary
umownej za odstapienie i kar zastrzezonych na wypadek nienalezytego wykonania umowy.

Zapytanie nr 58 (pisownia oryginalna)

Prosimy o potwierdzenie, ze sakres zaméwienia obejmuje roboty z branzy gazowej? Umowa
(wzdr) preambuta nie wymienia prac z tej branzy, natomiast uwzglednione sa w kosztorysie
ofertowym.

Zapytanie nr 59 (pisownia oryginalna)

Zamawiajacy w SWZ rozdziat 17 ust. 17.1-17.4 zastrzega brak mozliwosci wprowadzania
przez Wykonawce zmian w kosztorysie ofertowym, natomiast czy Zmawiajacy dopuszcza
mozliwoéé wprowadzenia przez Wykonawce zmian W iloéciach w przedstawionych
przedmiarach?

Zapytanie nr 60 (pisownia oryginalna)
Prosimy o potwierdzenie, ze zakres prac nie obejmuje robot z zakresu sieci kanalizacj
sanitarnej i wodociagowe].

Zapytanie nr 61 (pisownia oryginalna)
Prosimy o informacjg czy zatgczony do dokumentacji przetargowej projekt tymczasowej,
zaopiniowany przez Gming Miejska Pruszcz Gdanski, jest obowigzujacy dla Wykonawcy?

Zapytanie nr 62 {pisownia oryginalna)
Prosimy o wyjasnienie czy kostka typu TT ma by¢ fazowana czy bez fazy?




Zapytanie nr 63 (pisownia oryginalna)
Prosimy o podanie powierzchni ptytek chodnikowych (chodniki i opaski). Ptytki majg mie¢
powierzchnie gtadkg czy o fakturze ptukanej?

Zapytanie nr 64 (pisownia oryginalna)

Prosimy o potwierdzenie, ze zgodnie z STWIORB geotkanina polipropylenowa ma cechowa¢
sig wytrzymatoscia na poziomie nie nizszym niz 40kN/m. NIP: 583-000-05-98 Tel. (058) 343
1055 80-560 GDANSK Fax (058) 343 10 10 ul. Zaglowa 2

Zapytanie nr 65 (pisownia oryginalna)

Prosimy o wyjasnienije €zy w terminie wykonania umowy (zaméwienia), tj. 170 dni
Wykonawca ma dostarczy¢ Zamawiajgcemu ostateczng decyzje pozwalajgca na uzytkowanie
lub potwierdzenie zgtoszenia budowy do Powiatowego Inspektora Nadzoru budowlanego?
W takim przypadku, faktyczny termin wykonania fizycznych prac znacznie sie skraca.

Zapytanie nr 66 (pisownia oryginalna)

Prosimy o wyjasnienie, Czy w wycenie prac zwigzanych z zielenig nalezy uwzglednié
pielggnacje nasadzer i trawnikéw? Jezeli tak, w jakim okresie?

Zapytanie nr 67 (pisownia oryginalna)

Zgodnie z erratg do projektu zmianie ulegty nawierzchnia chodnikéw i opasek na ptytki
betonowe o wymiarze 30x30. Prosimy o wyjasnienie czy nalezy zastosowac ptytki grubosci 8
czy 5ecm?

lll. Zamawiajgcy oéwiadcza oraz informuje, 7e:

1. Niniejsza informacja stanowi integralng czes$é SWz.

2. Zamawiajgcy dokonat Zmiany tresci ogfoszenia o zaméwieniu w Biuletynie Zamdwien
Publicznych w dniu 08.08.2023 r.

3. Niniejsza informacje Zamawiajacy zamiescit na stronie internetowej prowadzonego
postepowania: (https://platformazakupowa.pl/pn/um pruszczgdanski).

Janusz Wrébel




