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30-556 Krakéw | ul. Wodna 2
e-mail: zamowienia@kolejemalopolskie.com.pl

Krakoéw, dn. 19.03.2021 r.

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZYCH OFERT
W ZADANIACH 2, 3 ORAZ O ODRZUCENIU OFERT

Dotyczy postepowania w celu udzielenia zamdwienia pn.: ,,Zawarcie Uméw Ramowych na
swiadczenie ustug Zastepczej Komunikacji Autobusowej” na podstawie przepiséow art. 39-46
w zwigzku z art. 132 ust. 1 pkt 5i 6 oraz art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2019, poz.1843 z pdzn. zm.). Znak sprawy:
KMDL/251/10/2020

.

.Koleje Matopolskie” Sp. z 0.0. w Krakowie dziatajgc zgodnie z art. 92 ust 1 ustawy Prawo Zaméwien
Publicznych uprzejmie informuje, ze jako najkorzystniejsze w przedmiotowym postepowaniu dla
zadania nr 2 zostaty wybrane oferty ztozone przez Wykonawcow:

Liczba
Numer punktow w | tqezna liczba
oferty Nozwa wykonawey kryterium punktow

cena

Miejsce

OFERTA FUH ADAM-TOURS
NR 2 Angela Kus
ul. Stare Wiglisko, 31 62,29 62,29 3
31-979 Krakow
NIP: 9440001712
OFERTA JTP Ptak Spotka Jawna
NR 4 ul Kopernika 30a
32-050 Skawina
NIP: 5442243425 - LIDER
KONSORCIUM 100 100 1
Wojciech Kahan
UL Lesna 43
32-100 Proszowice
NIP: 6821023734 — PARTNER
KONSORCIUM
OFERTA ROAL Alicja Rozumek
NR 6 ul. Karola Darwina 4K
31-764 Krakow 78,68 78,68 2
NIP: 6783082447
OFERTA | PKS Tarnobrzeg Sp. z 0.0.
NR7 UL Zwierzyniecka 30
39-400 Tarnobrzeg 25,18 25,18 8
NIP: 8672056844
OFERTA | Ustugi Transportowe Przewoz Osob i
NR 8 tadunkéw Bujak Andrzej 56.41
36-106 Trzesowka 12 <
NIP: 81412096 56,41 6

OFERTA MARKPOL Transport Krajovy-
NR9 Zagraniszoy

Marek Rzeznik
ul. Cyranowska 129 78,27 78,27 3

39-300 Mielec

NIP: 8171467364
OFERTA | Ustugi Transportowe Przewoz Osob i
NR 10 tadunkéw Stawomir Bujak
36-106 Trzesowka 12

NIP: 8141001827
OFERTA P.P.H.U. MARK-TRAWEL Marek
NR 11 Wielgus

Baczkow 72 23,99 23,59 9
32-708 Dziewin

NIP: 8681413234
OFERTA Firma Handlowo-Ustugowa
NR 12 MARIUSZ FRANKOW

Malawa 23/1 61,02 61,02 5

37-740 Bircza
NIP: 7952027773

32,85 32,85 7

Spétka “Koleje Matopolskie” Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie przy ul. Ractawickiej 56/416, 30-017 Krakéw, wpisana do Rejestru
przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sagdowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie XI Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sgdowego pod numerem KRS: 0000500799, NIP: 677 23 79 445, REGON 123034972, kapitat zaktadowy: 58 818 000,00 zt.



Jako najkorzystniejsze w przedmiotowym postepowaniu dla zadania nr 3 zostaty wybrane oferty
ztozone przez Wykonawcow:

Liczba
punktow tgezna
Nazwa wykonawcy w liczba Miejsce
kryterium punktow

cena

Numer
oferty

OFERTA FUH ADAM-TOURS
NR3 Angela Kus
ul. Stare Wislisko 31 81,25 81,25 3
31-979 Krakow
NIP: 9440001712
OFERTA JTP Ptak Spotka Jawna
NR 4 ul Kopernika 30a
32-050 Skawina
NIP: 9442243425 - LIDER
KONSORCIUM 78 78 4
Wojciech Kahan
ul. Lesna 43
32-100 Proszowice
NIP: 6821023784 — PARTNER
KONSORCIUM
OFERTA PKS Tarnobrzeg Sp. z 0.0.
NR 5 Ul. Zwierzyniecka 30 32,85
39-400 Tarnobrzeg 32,85 7,
NIP: 8672056844
OFERTA Ustugi Transportowe
NR 6 Przewd6z Osob i tadunkow
Bujak Andrzej 73,58 73,58 5
36-106 Trzesowka 12
NIP: 81412096
OFERTA MARKPOL Transport
NR7 iowy- i
Marek Rzeinik 82,10 82,10 2
ul. Cyranowska 129
39-300 Mielec
NIP: 8171467364
OFERTA Ustugi Transportowe
NR 8 Przew6z Osob i tadunkow
Stawomir Bujak
36-106 Trzesowka 12
NIP: 8141001827

22,85 42,85 6

OFERTA P.P.H.U. MARK-TRAWEL
NR 9 Marek Wielgus
Baczkow 72 27,97 27,97 8
32-708 Dziewin
NIP: 8681413284
OFERTA Firma Handlowo-Ustugowa
NR 10 MARIUSZ FRANKOW
Malawa 23/1 100 100 1
37-740 Bircza
NIP: 7952027773

1.

,Koleje Matopolskie” Sp. z 0.0. w Krakowie dziatajac zgodnie z art. 92 ust 1 pkt 3 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu zostaty odrzucone nastepujgce
oferty:

OFERTA NR 4
ZAJAZD Sp.zo.0.
Ul. Karola Goduli 30
41-703 Ruda Slaska

Podstawa prawna i uzasadnienie:

Oferta nr 4 podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP,
gdzie Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena
wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska cene w
stosunku do przedmiotu zamdéwienia.
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W toku badania ofert Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia za ceng zaoferowang w ofercie nr 4, ktéra wydawala sie razgco niska,
poniewaz jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci szacunkowej przedmiotu zamowienia.
Zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust. 1 PZP, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwrdcit sie do Wykonawcy w dniu 5 marca 2021 roku o
udzielenie wyjasnien i przedstawienie dowodoéw dotyczacych m.in. kosztéw zwigzanych z wykonaniem
przedmiotu zamdwienia oraz kosztéw pracy jakie poniesie Wykonawca podczas realizacji przedmiotu
zaméwienia.

Wykonawca w dniu 8 marca 2021 roku ztozyt wyjasnienia, z ktérych wynika, ze btednie oszacowat
mozliwosé realizacji zamowienia w ofercie jakg ztozyt Zamawiajgcemu. Wykonawca wskazat, ze nie
uwzglednit w ofercie najwazniejszych kosztéw zwigzanych z przedmiotem zamdéwienia, w tym
kosztéw:

1) delegaciji,

2) noclegdw,

3) zakwaterowania kierowcéw poza miejscem zatrudnienia.

Tym samym Wykonawca zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze kwota zaproponowana
w ofercie na realizacje przedmiotu zamdwienia jest zbyt niska i nie jest mozliwe wykonanie zadania
przewozowego oraz uzyskanie dochodu. W zwigzku z powyzszym, nie jest mozliwe zawarcie waznej
umowy dotyczacej realizacji zamowienia publicznego, albowiem oferta nie jest ofertg
najkorzystniejszg w rozumieniu art. 2 ust. 5 PZP, zgodnie z ktérym, poprzez najkorzystniejszg oferte
nalezy rozumiec oferte:

1) ktora przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i innych kryteriéw odnoszacych sie
do przedmiotu zamdéwienia publicznego w szczegdlnosci w przypadku zamoéwien w zakresie
dziatalnoéci tworczej lub naukowej, ktérych przedmiotu nie mozna z gory opisa¢ w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujgcy lub ktéra najlepiej spetnia kryteria inne niz cena lub koszt, gdy
cena lub koszt jest stata

albo

2) znajnizszg ceng lub kosztem, gdy jedynym kryterium oceny jest cena lub koszt.

Zgodnie z art. 58 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz.U.2020.1740 z pézn.
zm.) - dalej KC, czynnos$¢ prawna sprzeczna z ustawg, albo majgca na celu obejscie ustawy, jest
niewazna. Niewazna jest takze czynno$é prawna sprzeczna z zasadami wspétzycia spotecznego. Z
uwagi na to, ze oferta zawiera razgco niskg cene, w przypadku zawarcia umowy, konieczne byloby
uznanie jej za niewazng, z uwagi na razacy brak ekwiwalentnosci $wiadczen, ktory jest jedng z
mozliwych przyczyn niewaznosci umowy z powodu sprzecznos$ci z zasadami wspétzycia spotecznego.

Krajowa Izba Odwotawcza zdefiniowata pojecie razgco niskiej ceny w nastepujgcy sposéb: razgco
niska cena to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuacji rynkowe;.
Nie wystarczy wiec, aby cena zasadniczo odbiegata od wartosci zamodwienia lub $Sredniej
arytmetycznej cen pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu. Istotne, aby byta to cena taka, ze
przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby nieoptacalne. Musi to
by¢ cena razgco niska w stosunku do konkretnego przedmiotu zaméwienia, uwzgledniajgcego
specyfike rynku.

Podsumowanie:

W konsekwencji Zamawiajgcy uznat, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia i tym samym podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust 3 w zw. z art. 89
ust. 1 pkt 4.

OFERTA NR 16

Leszek Katuza ,,ALMAR PLUS”
Ul. Lucjana Rydla 28

32-700 Bochnia

Podstawa prawna i uzasadnienie:
Oferta nr 16 podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4, gdzie
Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktoéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena
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wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska cene w
stosunku do przedmiotu zamdwienia.

W toku badania ofert Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia za ceng zaoferowang w ofercie nr 16, ktéra wydawata sie razgco niska,
poniewaz jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci szacunkowej przedmiotu zamowienia.
Zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust. 1 PZP, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, zwrdcit sie do Wykonawcy w dniu 5 marca 2021 roku o
udzielenie wyjasnien i przedstawienie dowoddw dotyczgcych m.in. kosztéw zwigzanych z wykonaniem
przedmiotu zamdwienia oraz kosztéw pracy jakie poniesie Wykonawca podczas realizacji przedmiotu
zaméwienia.

Wykonawca w dniu 10 marca 2021 roku ztozyt wyjasnienia, z ktérych wynika, ze btednie
oszacowat mozliwos¢ realizacji zaméwienia w ofercie jakg ziozyl Zamawiajgcemu. Wykonawca
wskazal, ze nie uwzglednit w ofercie najwazniejszych kosztéw zwigzanych z przedmiotem
zamowienia, w tym:

1) wazrostu cen paliwa,

2) odpowiedniej ilosci wozokilometrow.

Tym samym Wykonawca zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze kwota zaproponowana
w ofercie na realizacje przedmiotu zamdwienia jest zbyt niska i nie jest mozliwe wykonanie zadania
przewozowego oraz uzyskanie dochodu. W zwigzku z powyzszym, nie jest mozliwe zawarcie waznej
umowy dotyczacej realizacji zamowienia publicznego, albowiem oferta nie jest ofertg
najkorzystniejszg w rozumieniu art. 2 ust. 5 PZP, zgodnie z ktérym, poprzez najkorzystniejszg oferte
nalezy rozumiec¢ oferte:

3) ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i innych kryteriow odnoszacych sie
do przedmiotu zamédwienia publicznego w szczegodlnosci w przypadku zaméwieh w zakresie
dziatalnoéci tworczej lub naukowej, ktérych przedmiotu nie mozna z gory opisa¢ w sposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy lub ktéra najlepiej spetnia kryteria inne niz cena lub koszt, gdy
cena lub koszt jest stata

albo

4) z najnizszg ceng lub kosztem, gdy jedynym kryterium oceny jest cena lub koszt.

Zgodnie z art. 58 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz.U.2020.1740 z pézn.
zm.) - dalej KC, czynnos$¢ prawna sprzeczna z ustawg, albo majgca na celu obejscie ustawy, jest
niewazna. Niewazna jest takze czynnos¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego. Z
uwagi na to, ze oferta zawiera razgco niskg cene, w przypadku zawarcia umowy, konieczne byloby
uznanie jej za niewazng, z uwagi na razacy brak ekwiwalentnosci $wiadczen, ktéry jest jedng z
mozliwych przyczyn niewaznosci umowy z powodu sprzeczno$ci z zasadami wspétzycia spotecznego.

Krajowa Izba Odwotawcza zdefiniowata pojecie razgco niskiej ceny w nastepujgcy sposéb: razgco
niska cena to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuacji rynkowe;.
Nie wystarczy wiec, aby cena zasadniczo odbiegata od wartosci zamodwienia lub $redniej
arytmetycznej cen pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu. Istotne, aby byta to cena taka, ze
przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby nieoptacalne. Musi to
by¢ cena razgco niska w stosunku do konkretnego przedmiotu zamdéwienia, uwzgledniajgcego
specyfike rynku.

Podsumowanie:

W konsekwencji Zamawiajgcy uznat, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia i tym samym podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust 3 w zw. z art. 89
ust. 1 pkt 4.

OFERTANR 1

Michat Bodzioch

prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa:
Firma Przewozowa MICHALUS Michat Bodzioch
Dziekanowice 49

32-410 Dobczyce
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Podstawa prawna i uzasadnienie:

Oferta nr 1 podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP, gdzie Zamawiajgcy
odrzuca oferte Wykonawcy, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamédwienia.

W toku badania ofert Zamawiajgcy ustalit, ze Wykonawca nie przedtozyt wraz z ofertg
wymaganych dokumentéw i oswiadczen (w tym stanowigcych zatgcznik do SIWZ), ktére potwierdzajg
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, tj.:

1) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14
lub 21 ustawy Pzp, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania ofert;

2) zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze Wykonawca
nie zalega z opfacaniem podatkéw, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu sktadania ofert, lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca
zawart porozumienie z wtasciwym organem podatkowym w sprawie sptat tych naleznosci wraz
z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegoélnosci uzyskat przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wlasciwego organu;

3) zaswiadczenia wilasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego albo innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia
spotfeczne lub zdrowotne, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
skladania ofert, lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca zawart
porozumienie z wtasciwym organem w sprawie spfat tych naleznosci wraz z ewentualnymi
odsetkami lub grzywnami, w szczegélnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub roziozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania
decyzji wtasciwego organu;

4) odpisu z wiasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu
potwierdzenia braku podstaw wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp;

5) oswiadczenia o braku orzeczenia wobec Wykonawcy tytutem srodka zapobiegawczego
zakazu ubiegania sie 0 zamodwienia publiczne. Wzdr oswiadczenia zawarty jest w zatgczniku
nr 9 do SIWZ;

6) oswiadczenia o braku wydania wobec Wykonawcy prawomocnego wyroku sgdowego lub
ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczeniem podatkéw, optat lub sktadek
na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne albo — w przypadku wydania takiego wyroku lub
decyzji — dokumentow potwierdzajgcych dokonanie pfatnosci tych naleznosci wraz z
ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub zawarcie wigzgcego porozumienia w sprawie
sptat tych naleznosci. Wzoér oswiadczenia zawarty jest w zatgczniku nr 8 do SIWZ;

7) oswiadczenia o niezaleganiu przez Wykonawce z optacaniem podatkéw i opfat lokalnych, o
ktérych mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz.U.
z2019r. poz. 1170 z pozn. zm.). Wzdr oswiadczenia zawarty jest w zatgczniku nr 10 do SIWZ.
Zmawiajgcy wezwat Wykonawce do przediozenia wyzej wskazanych dokumentow i

oswiadczen dwukrotnie, tj.: dnia 5 marca 2021 roku - w trybie art. 26 ust 1 PZP, a takze wobec braku
odpowiedzi - dnia 16 marca 2021 roku. Wykonawca nie ztozyt jednak Zzadnych wyjasnien oraz nie
przedtozyt wymaganych dokumentéw i oswiadczen.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, nieprzediozenie dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu jak réwniez oswiadczen,
stanowigcych zatagcznik do SIWZ, stanowi podstawe do odrzucenia oferty jako niezgodnej z trescig
SIWZ.

Podsumowanie:
W konsekwencji Zamawiajgcy uznat, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 jako niezgodna z trescig SIWZ.
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OFERTANR 2

JKA-bus Sp. zo.o.
Ul. Pogodna 10
32-048 Jerzmanowice

Podstawa prawna i uzasadnienie:

Oferta nr 2 podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 PZP, gdzie Zamawiajgcy
odrzuca oferte Wykonawcy, ktérej tres¢ jest niezgodna z ustawa.

W toku badania ofert Zamawiajacy ustalit, ze Wykonawca nie podpisat oferty oraz zatgcznikow
podpisem elektronicznym kwalifikowanym, a uzyt innego podpisu, najprawdopodobniej oferowanego
przez Adobe Reader, ktéry stuzy jedynie do uwierzytelniania dokumentéw wewnatrzfirmowych.

Zamawiajgcy zaznacza, iz zgodnie z trescig SIWZ (rozdziat X pkt 1 ppkt 1.3.3) Wykonawca
zobowigzany byt ztozy¢ w postaci elektronicznej oferte wraz z zatgcznikami opatrzonymi przez osoby
umocowane kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Art. 78(1) § 1 KC stanowi, ze do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej
wystarcza ztozenie o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Z kolei zgodnie z art. 73 § 1 i 2 KC, jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci
prawnej forme pisemna, dokumentowg albo elektroniczng, czynno$¢ dokonana bez zachowania
zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci. Jezeli
ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej inng forme szczegoélng, czynnos$¢ dokonana bez zachowania
tej formy jest niewazna.

Zgodnie natomiast z art. 10a ust. 5 PZP, oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu w poste-
powaniu oraz oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 25a (w tym jednolity dokument), sporzadza sie,
pod rygorem niewaznos$ci w postaci elektronicznej i opatruje kwalifikowanym podpisem elektronicz-
nym.

W niniejszym postepowaniu oferta Wykonawcy wraz z zatgcznikami nie zostata podpisana
kwalifilkowanym podpisem elektronicznym przez Wykonawce. W sSwietle powyzszych wyjasnien,
ztozenie oferty niepodpisane] elektronicznym podpisem kwalifikowanym jest uchybieniem
nieusuwalnym i stanowi o niezachowaniu wymaganej przepisami PZP pod rygorem niewaznosci formy
ztozenia oferty, a w konsekwencji o niewaznosci ztozonej oferty.

Podsumowanie:

W konsekwencji Zamawiajgcy uznat, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 1 PZP, jako niezgodnej z ustawg oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 PZP jako
niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw (tut. w szczegdlnosci na podstawie art. 78 (1)i 73§ 1
2 KC).

OFERTA NR 6

CITY LINE 2sp.zo0.o0.
Ul. Wieniawskiego 18
41-506 Chorzéw

Podstawa prawna i uzasadnienie:

Oferta nr 6 podlega odrzuceniu na podstawie art. z art. 89 ust. 1 pkt 7a PZP, gdzie
Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, jesli wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85
ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania oferts.

Wykonawca nie wyraza woli na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. W trakcie
postepowania, Zamawiajagcy w wezwaniu wskazat, e obowigzuje ona do 11.03.2021 roku.
Wykonawca sam nie przedtuzyt tego terminu, a w dniu 19 marca 2021 roku Wykonawca ztozyt
Zamawiajgcemu o$wiadczenie, z ktdrego wynika, ze nie wyraza woli na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg oraz ze rezygnuje z udzialu w dalszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia.
Zamawiajacy jest zobowigzany do odrzucenia oferty wykonawcy w Scisle okreslonych w ustawie
okolicznosciach. Obowigzek taki aktualizuje sie m.in. w sytuacji, w ktérej wykonawca nie wyrazi takiej
zgody.
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Nieprzedtuzenie terminu zwigzania ofertg stanowi o braku woli Wykonawcy co do dalszego
uczestnictwa w postepowaniu i braku gotowosci do zawarcia umowy na warunkach okreslonych w
ofercie.

Podsumowanie:

W konsekwencji Zamawiajgcy uznat, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 7a PZP, wobec braku zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferts.

W dniu 05.03.2021 r. Zamawiajacy odrzucit oferte:

OFERTA NR 8

Firma Produkcyjno-Ustugowo-Handlowa ,,SIOLA TRANS”
Janusz Siota

ul. Adama Mickiewicza 7/44

32-300 Olkusz

NIP: 677-176-55-48

Podstawa prawna i uzasadnienie:

Zamawiajagcy zawiadamia, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP w zwigzku z art. 73 § i art. 78
ustawy Kodeks cywilny odrzucit oferte wykonawcy nr 8 Firma Produkcyjno-Ustugowo-Handlowa
~SIOLA TRANS” Janusz Siota, gdyz oferta wraz z zatgcznikami nie zostata podpisana kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Zamawiajgcy zaznacza, iz zgodnie z zapisami rozdz. IX pkt. 14 z trescig
SIWZ Wykonawca zobowigzany byt ztozyé oferte wraz z zalgcznikami opatrzony przez osoby
umocowane kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Dla zachowania formy pisemnej czynnosci
prawnej konieczne jest bowiem ztozenie wtasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tresé
oswiadczenia woli (art. 78 § 1 k.c.). Ztozenie oswiadczenia bez podpisu elektronicznego jest
uchybieniem nieusuwalnym i stanowi o niezachowaniu formy wymaganej przepisami.

Zgodnie zas z art. 10a ust. 5 PZP, oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz
oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 25a (w tym jednolity dokument), sporzadza sie, pod rygorem
niewaznosci w postaci elektronicznej i opatruje kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

W niniejszym postepowaniu oferta wraz z zatgcznikami Wykonawcy Firma Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowa ,SIOLA TRANS” Janusz Siota nie zostala podpisana kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez Wykonawce. W Swietle powyzszych wyjasnien, ztozenie oferty nie podpisanej
elektronicznym podpisem kwalifikowanym jest uchybieniem nieusuwalnym i stanowi o hiezachowaniu,
wymaganej przepisami PZP pod rygorem niewaznosci formy ztozenia oferty, a w konsekwencji
o niewaznosci ztozonej oferty. Jednoczesnie nalezy zauwazyc¢, ze ztozenie oferty z naruszeniem formy
wymaganej przepisami PZP (oferty niepodpisanej) stanowi rowniez podstawe do odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 PZP, jako niezgodnej z ustawg.

Z powazaniem

(podpis Zamawiajgcego)
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