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ODPOWIEDZI NA ZAPYTANIA

Dotyczy postepowania: ,,Sukcesywna dostawa antybiotykow”.

Na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku -Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U.z 2023 r., poz. 1605), Zamawiajgcy przekazuje tres¢ zapytan wraz z wyjasnieniami:

1. Do rozdz. Il pkt 1 i rozdz. Ill SWZ i §3 ust.1 wzoru umowy. Prosimy o jednoznaczne wskazanie
terminu na jaki ma by¢ zawarta umowa. W rozdz. Il SWZ i §3 ust.1 podane sg 4 miesigce za$ w rozdz. Il
pkt 1 podany jest okres 3 miesiecy.

Odpowiedz: Zgodnie z modyfikacjg SWZ.

2. Do §5 ust. 2 wzoru umowy: Prosimy o zapewnienie, ze ewentualne przedtuzenie terminu
obowigzywania umowy, kazdorazowo odbywato sie bedzie w drodze obustronnie uzgodnionego
aneksu.

Odpowiedz: Tak , Zamawiajacy potwierdza.

3. Do §5 ust.4 pkt a) projektu umowy. Ze wzgledu na zwiekszenie konkurencyjnosci i umozliwienie
ztozenia ofert wiekszej ilosci Wykonawcow, prosimy o zmiane warunku dostawy w trybie na ,cito”
poprzez wydtuzenie wymaganego terminu do 10 godzin od ztozenia zamédwienia.

Odpowiedz: Zgodnie z SWZ.

4. Do §8 ust.1 lit. a) oraz b) wzoru umowy: Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmniejszenie wymiaru
kary umownej zastrzezonej w §9 ust.1 lit a) oraz b) wzoru umowy do wysokosci 1% wartosci
niedostarczonego w terminie asortymentu za kazdy dzieri zwtoki?

Odpowiedz: Nie, zgodnie z SWZ.

5. Do §8 ust.5 wzoru umowy prosimy o dodanie stow: ,pod warunkiem, ze potrgcana kara umowna
bedzie miata charakter bezsporny oraz wymagalny.”.
Odpowiedz: Zgodnie z SWZ.

6. Do §9 ust.3 oraz ust.4 wzoru umowy: Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na usuniecie postanowien
umownych wskazanych w §9 ust.3 oraz 4 wzoru Umowy, majac na uwadze, ze na podstawie art. 433
pkt 4 w zw. art.99 ust.1 PZP powyzszy zapis nalezy uznad jako postanowienie abuzywne, ktdre nie
moze by¢ wprowadzane do umowy w sprawie zamdwienia publicznego, a nadto stanowi zakazang
praktyke na podstawie art.9 ust.2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co w konsekwencji
obarcza czynnos$¢ prawng sankcjg niewaznosci

Zastrzezenie §9 ust.3 oraz 4 wzoru umowy skutkuje przyjeciem niedopuszczalnej praktyki, iz
Wykonawca nie bedzie w stanie ustali¢ minimalnej wielkosci przysztego swojego sSwiadczenia oraz
wysokosci odpowiadajgcego mu swiadczenia Zamawiajgcego. Préba jednostronnego ksztattowania
przez Zamawiajgcego zasad realizacji zamowienia naraza Wykonawce na realne straty finansowe w
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zwigzku z koniecznym zabezpieczeniem swiadczenia w maksymalnym zakresie na etapie sktadania
oferty, podczas gdy rzeczywisty zakres realizacji umowy moze okazac sie znikomy albo w ogdle
nierealizowany. Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego jest sprzeczne z art. 433 pkt 4 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2021 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2021, poz. 1129)- dalej zwane jako PZP, w
spos6b razgcy naruszajgc rownowage stron i dajgc Zamawiajgcemu uprawnienie do jednostronnego
ksztattowania zasad realizacji zamdwienia, w szczegdlnosci poprzez kazdorazowe odgdrne ustalanie
cen jednostkowych, ktére obowigzywac w trakcie wykonywania kontraktu, a takze umozliwiajac
Zamawiajgcemu dowolne ograniczenia wielko$ci zaméwienia.

Praktyka ta jest rOwniez niezgodna z brzmieniem art. 99 ust. 1 PZP poniewaz Zamawiajgcy w projekcie
umowy zastrzega mozliwos¢ niewykonywania zamowienia juz na etapie jego realizacji. Zastrzezenie
prawa nieograniczonej ingerencji w ilos¢ zamawianych dostaw (precyzyjnie wskazang w opisie
przedmiotu zamdwienia), poprzez jej zmniejszenie na etapie realizacji umowy zostato
zakwestionowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej w wyr. z 2.1.2017 r. (KIO 2346/16,
niepubl.). KIO uznata za niedopuszczalny brak pewnosci po stronie wykonawcy co do jednego z
istotnych elementdw kalkulacji ceny, tj. ilosci zamawianych dostaw, warunkujacego rzetelng wycene
oferty. Podobnie w orzeczeniu z dnia 8 listopada 2021 r. sygn. 3107/21 KIO stwierdzita, ze
postanowienia zaktadajgce mozliwos¢ odstgpienia od umowy w kazdej chwili, bez gwarancji wykonania
zamoéwienia w minimalnym zakresie stanowig naduzycie pozycji dominujacej przez Zamawiajacego i
jako takie stanowi klauzule abuzywng w $wietle art. 433 pkt 4 ustawy PZP. Takie jednostronne
narzucanie warunkow realizacji umowy nalezy kwalifikowa¢ jako bezwzglednie zakazane na gruncie z
art.9 ust.2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2021 poz.
275).

Woreszcie podniesc nalezy, iz kwestionowane postanowienie umowne wpisuje sie w katalog
niedozwolonych praktyk Zamawiajgcych, ktére sg publikowane przez Prezesa Urzedu Zamédwien
Publicznych. Organ ten w ramach realizacji swoich obowigzkéw ustawowych przewidzianych w art. 469
pkt 8 PZP jako jedng z przyktadowych klauzul umownych, ktérg nalezy uzna¢ za niezgodng z art. 433
PZP wskazuje nastepujgcy postanowienie: Zamawiajgcemu przystuguje prawo do niezrealizowania
petnej ilosci i asortymentu umowy okreslonych w umowie. W takiej sytuacji Wykonawcy nie beda
przystugiwac zadne roszczenia.

Odpowiedz: Zgodnie z modyfikacjq SWZ.

Z powazaniem

Kierownik Zamawiajacego
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