KSIAZKI

.Numer postepowania: Krakow, 22.05.2024r.
DA.261.003PZP/2024

Adresaci:

1. 3M Konkret sp. z 0.0., ul. Strzelcéw Bytomskich 8A, 44-109 Gliwice;

2. Poczta Polska Spotka Akcyjna, ul. Rodzin Hiszpanskich 8, 00-940 Warszawa;
3. Speedmail sp. z 0.0., ul. Belzacka 176/178,97-300 Piotrkéw Trybunalski

INFORMACJA O WYNIKACH POSTEPOWANIA

Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Ustuga dystrybucji dla Instytutu Ksigzki w Krakowie
w podziale na dwie czesci

I.  Zamawiajgcy - Instytut Ksigzki z siedzibg w Krakowie, ul. Wrdblewskiego 6 informuje, iz w zwigzku z
zakonczeniem oceny
i poréwnania ofert w postepowaniu prowadzonym na wyzej wskazany zakres przedmiotowy, uprzejmie informuje, iz
dokonat nastepujgcych rozstrzygnieé:

Dla _czesci 1 Usfuga konfekcjonowania oraz dystrybucji pakietow obejmujgcych Wyprawki Czytelnicze oraz materiaty
promocyjne do bibliotek Zamawiajgcy za najkorzystniejszg w postepowania uznat oferte ztozong przez:

Poczte Polska S.A., ul. Rodzin Hiszpanskich 8, 00940 Warszawa z zaoferowang ceng brutto 274 166,68zt (100 pkt.)

Dla czesci 2 Ustuga przygotowania, konfekcjonowania i dystrybucji Wyprawek Czytelniczych oraz listow do szkot
podstawowych Zamawiajgcy za najkorzystniejszg w postepowania uznat oferte ztozong przez:

Poczta Polska S.A., ul. Rodzin Hiszpanskich 8, 00940 Warszawa z zaoferowang ceng 359 366,22 z} (100 pkt.)
Uzasadnieniem wyboru wskazanych Wykonawcy jest ztozenie najkorzystniejszej oferty przy spetnieniu warunkéw i
wymagan okreslonych w SWZ oraz ztozenie oferty z najnizszg ceng, przy czym cena byta jedynym kryterium wyboru oferty

dla obu czesci postepowania.

Il. Straszenie pozostatych ofert, ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, niepodlegajacych odrzuceniu:

Dla cz. 2 oferte zlozyt takze Speedmail sp. z 0.0., ul. Belzacka 176/178, 97-300 Piotrkow Trybunalski, z ceng 467 172,00
(76,92 pkt.)

Il. Oferty odrzucone:

Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy 3M Konkret sp. z 0.0. ztozonych dla cz. 1 i cz. 2 zamdwienia, a to na
podstawie art.226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych: zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca nie zatgczyt do oferty formularza wyliczenia ceny oferty (zatgcznik 1.1 do SWZ) — zgodnie z zapisami
Specyfikacji warunkéw zaméwienia dla przedmiotowego postepowania, wyzej wskazany zatgcznik stanowit tresc
oferty, a mianowicie

a. Zgodnie z wymaganiami SWZ (rozdziat XIIl ,Sposoéb przygotowania oferty” ust. 1):

»1.Oferte stanowi wypetniony Formularz oferty /zatgcznik 1 — nie podlega uzupetnieniu/ i nizej wymienione
wypetnione dokumenty:

2.1.1 formularz wyliczenia ceny oferty, zgodnie z zatgcznikiem 1.1 do SWZ — czes$¢ oferty, nie podlega
uzupetnieniu”
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Wymagania Zamawiajgcego we wskazanym powyzej zakresie zostaty takze powtérzone w ust. 1 rozdziat XVI
SWZ:

»L.Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Formularz cenowy sporzgdzony na formularzu
stanowigcym integralng cze$c¢ oferty (zatgcznik 1.1 do SWZ)

2. Wykonawca, dla elementéw usftug wymienionych w Formularzu cenowym okresli wartosci brutto, a takze
stawke podatku VAT. Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzglednia¢ wszystkie pozycje opisane w
Formularzu cenowym. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zadnych zmian w formularzu cenowym.
Uzyskana w ten sposob wartosc¢ brutto stanowic bedzie cene oferty, ktérg nalezy przenies¢ do Formularza Oferty.”

Zatgczona tabela (zatgcznik 1.1 do SWZ) stanowita podstawe do weryfikacji ceny oferty i jej poszczegdinych elementéw
skladowych (ceny zakresu podstawowego oraz ceny zaoferowanej przez Wykonawce dla zaméwienia objetego prawem
opcji), ale takze byta niezbedna do prawidtowej realizacji umowy.

Z powyzszych zapisow SWZ wynika zatem, iz wskazany dokument nie podlegat uzupetnieniu w trybie art. 128 ust. 1 Pzp,
gdyz nie spetnia definicji dokumentu uzupetnianego na podstawie wskazanego przepisu.

Zamawiajgcy wskazuje ponadto, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp odrzuca sie oferte, kiorej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia. Podnie$¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 12 marca 2021 r., KIO 507/21, Krajowa lzba
Odwotawcza wskazata: ,Niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zachodzi, gdy
zawarto$¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez Zamawiajgcego i
zawartym w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wymaganiom. Rzeczona niezgodnos¢ oferty dotyczy¢ powinna
sfery merytorycznej zobowigzania okreslonego w dokumentacji postepowania oraz zobowigzania zaoferowanego w ofercie
przez wykonawce, badz polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami
SIWZ, z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zobowigzania ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy.”.

Z kolei w wyroku z dnia 3 stycznia 2022r., KIO 3641/21, Krajowa Izba Odwotawcza wskazata: ,Zastosowanie przestanki
odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. wymaga jednoznacznego wykazania na czym polega niezgodnosc¢ oferty z
warunkami zamowienia, poprzez wskazanie w ofercie tego, co jest sprzeczne z dokumentacjg postepowania i w jaki
sposéb ta niezgodnosé wystepuje, w konfrontacji z wyraznie okreslonymi i ustalonymi warunkami zaméwienia. Tym samym
punktem wyjscia dla stwierdzenia wady oferty jest wiasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie dokumentacji sporzgdzonej w
danym postepowaniu, ktéra powinna by¢ rozumiana w sposéb Scisty, aby ograniczy¢ pole dla ewentualnych niejasnosci i
nieporozumien, skutkujgcych niedozwolong uznaniowoscig przy ocenie ofert.” Ponadto niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig
SWZ ,ma mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny, dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w
warunkach zamowienia oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudziez polegaé moze na sporzgdzeniu i
przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami warunkow zamowienia. Mozliwe by¢ winno takze wskazanie i
wykazanie na czym konkretnie niezgodno$¢ ta polega, co i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi i ustalonymi fragmentami czy normami warunkéw zaméwienia." (wyrok KIO 273/22, z dnia 22 lutego 2022 r.).
W zwigzku z powyzszym rozstrzygnieto jak we wstepie.

Od powyzszego rozstrzygniecia stuzy stronom odwotanie na zasadach opisanych w rozdziale XXIl SWZ.

Zamawiajacy

Robert Kazmierczak
p.o. Dyrektora Instytutu Ksigzki
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