Krakéw, 30 pazdziernika 2023 r.

Prezes

Krajowej Izby Odwotawcze;j
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Uniwersytet Wroctawski, pl. Uniwersytecki 1, 50-137 Wroctaw, NIP 896-000-

54-08, strona internetowa Zamawiajgcego: www.uwr.edu.pl, telefon: +48
71 375 20 04, e-mail: katarzyna.danielewska-drzazga@uwr.edu.pl

Odwotujacy: Comarch Polska S.A., Al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakdéw, nr KRS:

0000307263, reprezentowana przez Anete Szulim na podstawie
petnomocnictwa zatgczonego do niniejszego odwotania

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Zakup i wdrozenie

systemu kadrowo-ptacowego dla Uniwersytetu Wroctawskiego” numer
referencyjny: BZP.2711.55.2023.KDD, publikacja ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 pazdziernika 2023 r. pod numerem
2023/S5 201-632427

ODWOLANIE
wobec tresci dokumentow zamowienia

Dziatajac na podstawie art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien

publicznych (dalej ,PZP”), Odwotujgcy wnosi odwotanie wobec tresci dokumentéw zamodwienia,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 134 ust. 1 pkt 18 PZP w zw. z art. 240 ust. 1i ust. 2 PZP oraz art. 134 ust. 1 pkt 18 PZP oraz art.

2)

3)

106 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 PZP w zw. z art. 107 ust. 1 PZP poprzez okreslenie w SWZ zasad weryfikacji
zgodnosci tresci oferty z wymaganiami Zamawiajgcego w sposéb niezapewniajacy jawnosci i
przejrzystosci, a takze w sposdb pozostawiajgcy Zamawiajgcemu dowolnos$é oceny ofert, co
prowadzi rowniez do naruszenia art. 16 i 17 PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposdb
niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji i rédwnego traktowania wykonawcéw,
nieprzejrzysty i nieproporcjonalny, a takze prowadzacy do udzielenia zamoéwienia w sposdb
niezapewniajacy najlepszej jakosci dostaw i ustug oraz uzyskanie najlepszych efektéw zamowienia;
art. 99 ust. 1 PZP poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, bez uzycia dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, bez uwzglednienia
wymagan i okolicznosci mogacych miec¢ wptyw na sporzadzenie oferty;

art. 99 ust. 4 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposdb, ktdry utrudnia uczciwg
konkurencje, co prowadzi do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub
produktow;
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4) art.112 ust. 1 PZP oraz art. 16 pkt 1i3 PZP i art. 17 ust. 1 PZP poprzez okreslenie warunkéw udziatu
w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny, co jednoczesnie ogranicza konkurencyjnos¢
postepowania.

W zwigzku z powyiszym Odwotujacy wnosi o uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu modyfikacji dokumentéw zaméwienia w sposéb zgodny z zadaniami zawartymi w
tresci uzasadnienia odwotania.

Termin wniesienia odwotania: ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 18 pazdziernika
2023 r., tym samym niniejsze odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu.

Interes we wniesieniu odwotania: Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamdwienia w rozumieniu art.
505 ust. 1 PZP oraz poniést lub moze poniesé¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
wskazanych przepisdw ustawy, poniewaz nieprawidtowe postanowienia dokumentéw zamdwienia
mogg uniemozliwi¢ ztozenie Odwotujgcemu oferty, a w przypadku jej ztozenia — w sposéb
nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego Odwotujgcy moze by¢ pozbawiony mozliwosci uzyskania
zamowienia.

Odwotujacy przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania (dowdd w zatgczniku), wpis od odwotania zostat uiszczony (dowdd w zatgczniku).

UZASADNIENIE

. Naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 18 PZP w zw. z art. 240 ust. 1 i ust. 2 PZP oraz art. 134 ust. 1 pkt 18 PZP
oraz art. 106 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 PZP w zw. z art. 107 ust. 1 PZP oraz art. 16 i 17 PZP

1.1. Przedmiotem zamdwienia jest zakup i wdrozenie systemu kadrowo-ptacowego dla Uniwersytetu
Wroctawskiego. Zgodnie z trescig dokumentow zamdwienia, Zamawiajacy okreslit 2 kryteria oceny
ofert:

1) Cena-—waga50%
2) Dodatkowe funkcjonalnosci Oprogramowania (F) — waga 50%, przy czym:

e Zamawiajacy zidentyfikowat 4 dodatkowe funkcjonalnosci, ktérych zadeklarowanie przez
Wykonawce spowoduje przyznanie za kazda funkcjonalnos¢ po 10% (kryteria F1-F4, tacznie
maksymalnie 40% z catego kryterium),

e jako kryterium F5 o tgcznej wadze 10% Zamawiajgcy okreslit ,,Funkcjonalnosé i przejrzystosc
oferowanego Portalu pracowniczego”, z podziatem na dalsze podkryteria:

o F5.1. - Narzedzie do tworzenia wnioskdw pracowniczych w Portalu pracowniczym
(Portal zapewnia mozliwo$¢ stworzenia dowolnego wniosku kadrowo-ptacowego) —
5%
F5.2 - Responsywnos¢ Portalu pracowniczego — 3%
F5.3 - Intuicyjnosc i przejrzysto$¢ Portalu pracowniczego — 2%.

1.2. Zamawiajacy okreslit wymagania funkcjonalne zamawianego systemu kadrowo-ptacowego w
Zatgczniku 3a do SWZ. Znajduje sie tam tgcznie 713 wymagan. Zgodnie z trescig SWZ, zamawiany
system musi posiada¢ wszystkie funkcjonalnosci okreslone w Zatgczniku 3a: ,Ocenie bedg
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podlegac jedynie oferty, ktorych przedmiot zamdwienia spetnia wymagania Zgdane przez
Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 3a do SWZ.”

Zamawiajgcy okreslit rowniez, ze weryfikacja istnienia w zamawianym systemie funkcjonalnosci
dodatkowych (F1-F4) bedzie dokonywana na podstawie deklaracji wykonawcy, zawartej w
formularzu ofertowym (pkt 2.2.1 SWZ). Natomiast weryfikacja w zakresie kryterium F5
(funkcjonalnosci i przejrzystosci oferowanego Portalu pracowniczego) dokonywana bedzie
nastepujaco (pkt 2.2.2 SWZ):

Punkty za to podkryterium zostanqg przyznane na podstawie weryfikacji oferowanego Portalu
pracowniczego przez Zamawiajgcego (Cztonkéw Komisji Przetargowej sktadajgcej sie
z Uzytkownikéw i Administratoréw). Zamawiajgcy dokona weryfikacji Portalu na laptopie
Zamawiajgcego z oprogramowaniem Windows 10 poprzez przeglgdarke Google Chrom z
dostepem do Internetu.

Funkcjonalnos¢ ,Responsywnos¢”  zostanie sprawdzona w  telefonie  komodrkowym
z systemem Android.

W celu weryfikacji Wykonawca przedstawi wraz z ofertq dostep do strony www, gdzie
Zamawiajgcy bedzie mdgt sie zalogowac, dzieki podanym przez Wykonawce danych do logowania
oraz dokona weryfikacji sprawdzajgc na podstawie Instrukcji Uzytkownika, czy oferowany Portal
pracowniczy posiada funkcjonalnosci wskazane w poz. 697-700, opisane w Zatgczniku nr 3a do
SWZ dla Portalu pracowniczego.

Kazda z wymaganych funkcjonalnosci — bedzie weryfikowana przez Zamawiajgcego na zasadzie
Jjest-brak” (TAK SPEENIA/NIE SPEENIA).

Jesli oferowany Portal nie spetnia jakiejkolwiek funkcjonalnosci wymaganej w Zatgczniku nr 3a do
SWZ, zgodnie z pozycjami wskazanymi powyzej (np. w przypadku co najmniej jednej negatywnej
weryfikacji), oferta Wykonawcy zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 uPzp.
Przedmiotem weryfikacji i oceny przez Komisje Zamawiajgcego jest potwierdzenie, ze w momencie
ztozenia oferty przez Wykonawce, oferowany Portal pracowniczy posiada funkcjonalnosci opisane
w zatgczniku nr 3a (weryfikacja) oraz weryfikacja obejmie wybrane funkcjonalnosci oceniane
w podkryterium oceny ofert dot. Portalu pracowniczego.

Jezeli Wykonawca nie poda strony www do Portalu, danych do logowania, nie zatgczy Instrukcji
uzytkownika, Zamawiajgcy nie bedzie mogt sie zalogowac do Portalu za pomocg podanych danych
(podanie btednych danych), Instrukcja nie bedzie zawierata informacji o funkcjonalnosci
wymaganej w Zatgczniku nr 3a do SWZ, oferta zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. c uPzp.

Podanie danych do strony Portalu, danych do logowania oraz Instrukcja uzytkownika stanowi
czes¢ oferty i w zwigzku z powyzszym na podstawie art. 107 ust. 3 uPzp Zamawiajgcy nie bedzie
wzywat w trybie art. 107 ust. 2 do ztoZenia lub ich uzupetnienia.

Jezeli Portal spetni funkcjonalnosci opisane w Opisie przedmiotu zamdwienia, zostanie poddany
dalszej ocenie, zgodnie z podkryteriami F5.1, F5.2, F5.3.
Ocena odbed:zie sie po otwarciu ofert.
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1.5.

1.6.

Zamawiajgcy nie przewiduje udziatu Wykonawcow w weryfikacji. Przygotowana przez
Wykonawce Instrukcja uzytkownika ma zapewni¢ samodzielng weryfikacje funkcjonalnosci przez
Zamawiajgcego.

Juz na tym etapie rodzg sie niejasnosci. Nie wiadomo bowiem, czy Zamawiajacy moze dokonywac
weryfikacji wszystkich funkcjonalnosci, wymaganych zgodnie z Zatacznikiem 3a, czy tez tylko 4
wybranych funkcjonalnosci (nr 697-700). Z jednej strony bowiem Zamawiajgcy stwierdza w pkt.
2.2.2 SWZ: Jezeli Portal spetni funkcjonalnosci opisane w Opisie przedmiotu zamdwienia, zostanie
poddany dalszej ocenie, zgodnie z podkryteriami F5.1, F5.2, F5.3. — co moze wskazywac na
mozliwosé weryfikacji wszystkich funkcjonalnosci, a z drugiej strony w innym miejscu stwierdza,
iz Przedmiotem weryfikacji i oceny przez Komisje Zamawiajgcego jest potwierdzenie, ze
w momencie ztozenia oferty przez Wykonawce, oferowany Portal pracowniczy posiada
funkcjonalnosci opisane w zatqgczniku nr 3a (weryfikacja) oraz weryfikacja obejmie wybrane
funkcjonalnosci oceniane w podkryterium oceny ofert dot. Portalu pracowniczego — co moze
wskazywac na uprawnienie do weryfikacji wytgcznie funkcjonalnosci z poz. 697-700. Ma to istotne
znaczenie, poniewaz rézne systemy informatyczne zapewniajg okreslone funkcjonalnosci narézne
sposoby, i niejednokrotnie okreslenie, czy dana funkcjonalnosc¢ jest, czy tez jej nie ma, nie jest
takie oczywiste. W przypadku weryfikacji 4 wskazanych przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci
(697-700) ryzyko niewykazania istnienia funkcjonalnosci jest zdecydowanie mniejsze, niz w
przypadku mozliwosci weryfikacji wszystkich 713 wymaganych przez Zamawiajgcego
funkcjonalnosci.

Odwotujacy wnosi zatem o jednoznaczne potwierdzenie w SWZ, ze Zamawiajacy bedzie
dokonywat weryfikacji wytacznie 4 wskazanych funkcjonalnosci (697-700), zaréwno w celu
weryfikacji, czy system spetnia wymagania okreslone w Zataczniku 3a, jak rowniez w celu
przyznania punktow w ramach kryterium F5.

Niezaleznie od powyzszego, sposob weryfikacji przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci systemu

oraz oceny w ramach kryteridw oceny ofert jest wadliwy ze wzgledu na dwie okolicznosci:

1.5.1. po pierwsze, Zamawiajacy planuje dokonywac weryfikacji funkcjonalnosci samodzielnie,
bez udziatu wykonawcy, na swoim laptopie, na podstawie zatgczonej do oferty Instrukgcji
uzytkownika;

1.5.2. po drugie — Zamawiajacy nie okreslit precyzyjnych kryteriéw przyznawania punktow w
ramach podkryterium , Funkcjonalnos¢ i przejrzystos¢ Portalu pracowniczego”, F5.3
(przejrzystosc i intuicyjnosc Portalu - o tgcznej wadze 2%), pozostawiajgc cztonkom komisji
przetargowej zbyt duzg swobode w zakresie oceny, co czyni wskazane kryterium
nieweryfikowalnym w praktyce, a cate postepowanie w tym zakresie — wadliwe pod
wzgledem przejrzystosci.

Odnoszgc sie do pierwszego z wyzej sformutowanych zarzutéw (pkt 1.5.1 powyzej) Odwotujacy
wskazuje, ze zgodnie z SWZ wykonawcy majg zataczy¢ do oferty jako przedmiotowy Srodek
dowodowy tzw. Instrukcje uzytkownika oferowanego Portalu pracowniczego (pkt. 11 SWZ).
Zataczenie Instrukcji ma na celu samodzielng weryfikacje przez Zamawiajgcego wymagan
dotyczacych Portalu w ramach potwierdzenia spetniania parametréow opisanych w Zatgczniku nr
3a—Opis przedmiotu zamoéwienia w poz. 697-700 oraz w celu dokonania oceny w kryterium oceny



ofert Portalu pracowniczego. Ponownie juz w tym miejscu pojawia sie watpliwosé, jakie elementy
powinna zawieraé Instrukcja — z tresci pkt. 11 SWZ wynika bowiem, Ze jest ona przedmiotowym
Srodkiem dowodowym w celu weryfikacji funkcjonalnosci nr 697-700, natomiast w pkt. 2.2.2. SWZ
Zamawiajgcy zastrzegt: , JeZeli Wykonawca nie poda strony www do Portalu, danych do logowania,
nie zafqczy Instrukcji uzytkownika, Zamawiajqgcy nie bedzie mdgt sie zalogowac¢ do Portalu za
pomocq podanych danych (podanie btednych danych), Instrukcja nie bedzie zawierata informacji

o_funkcjonalnosci wymaganej w Zatgczniku nr 3a do SWZ, oferta zostanie odrzucona na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ uPzp. (podkreslenie Odwotujgcego), co sugeruje, ze w
Instrukcji powinny znalezé sie objasnienia do kazdej z 713 wymaganych w Zatgczniku 3a
funkcjonalnosci. Czynitoby to jednak przedmiotowy srodek dowodowy, jakim jest Instrukcja,
nieproporcjonalnym do celu, jakiemu ma stuzyé, a to bytoby z kolei sprzeczne z dyspozycjg art.
106 ust. 1 PZP.

Odwotujacy wnosi zatem o jednoznaczne potwierdzenie w SWZ, ze Instrukcja uzytkownika (a
takie dostep do strony www) zawiera¢ ma wytgcznie informacje o funkcjonalnosciach
weryfikowanych w ramach kryterium F5 (poz. 697-700).

1.7. Ponadto w ramach zarzutu 1.5.1. Odwotujgcy wskazuje, ze sposdb weryfikacji funkcjonalnosci,
planowany do przeprowadzenia przez Zamawiajgcego, nie zapewnia przejrzystosci, jawnosci
postepowania i rownego traktowania wykonawcéw. Zamawiajagcy wymaga bowiem, aby
wykonawcy zafaczyli do oferty Instrukcje uzytkownika, zawierajacg informacje o
funkcjonalnosciach systemu, a takze aby wykonawcy w formularzu ofertowym wskazali adres
strony internetowej (www) oferowanego Portalu pracowniczego oraz przekazali dane niezbedne
do logowania wymaganych do weryfikacji funkcjonalnosci wskazanych w OPZ (nazwa
uzytkownika/login i hasto) dla trzech pracownikéw o wskazanych rolach i uprawnieniach
wynikajgcych z OPZ. Zamawiajgcy planuje zatem dokona¢ samodzielnej weryfikacji funkcjonalnosci
systemu na podstawie danych do logowania i Instrukcji uzytkownika, bez udziatu wykonawcy. Na
tej podstawie Zamawiajgcy zamierza zardwno weryfikowaé, czy system posiada wymagane
funkcjonalnosci (i decydowaé o odrzuceniu oferty — jesli Zamawiajgcy uzna, ze system ich nie
posiada), jak i przyznawac¢ dodatkowe punkty w ramach kryteriow oceny ofert. Co wiecej, z tresci
SWZ nie wynika, ze czynnosci te bedg w jakikolwiek sposdb utrwalone — co mogtoby umozliwic¢
pdzniejszg weryfikacje czynnosci Zamawiajacego i dokonanej przez niego oceny (np. w toku
postepowania odwotawczego przed Krajowg lzbg Odwotawczg). Czyni to dziatanie Zamawiajgcego
catkowicie pozbawionym kontroli. Wytgczenie jakiegokolwiek udziatu wykonawcy przy czynnosci
logowania sie cztonkow komisji przetargowej Zamawiajgcego do podanej strony www, na laptopie
Zamawiajgcego, nie zapewnia wymaganej przepisami PZP jawnosci i przejrzystosci postepowania.
Jakikolwiek problem techniczny Zamawiajgcego (czy to sprzetowy, czy sieciowy, czy
kompetencyjny), moze skutkowa¢ odrzuceniem oferty wykonawcy lub przyznaniem jej
(niezasadnie) mniejszej ilosci punktow. Brak jest jakichkolwiek racjonalnych argumentéw
przemawiajgcych  przeciwko dopuszczeniu przedstawicieli wykonawcy do czynnosci
Zamawiajgcego, ktore mogg skutkowac¢ dla wykonawcy negatywnymi konsekwencjami, a
jednocze$nie mogg wymagac wiedzy technicznej, bgdz tez specyficznej wiedzy dotyczacej danego
systemu informatycznego. Wskazane kwestie byly juz przedmiotem orzekania przez Krajowg lzbe
Odwotawczg, ktora w podobnej sprawie w wyroku z dnia 28 czerwca 2021 r., sygn. KIO 1606/21
wskazata: Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze procedura przeprowadzenia testu probki
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zawarta w Zatgczniki nr 9 (Schemat testu) nie odnosi sie do uczestnictwa Wykonawcy. Z zadnego
miejsca Schematu nie wynika, ze Wykonawca, ktdry przedstawi probke do badania bedzie mdgt w
tescie, czy to czynnie, czy to biernie uczestniczy¢. Z dokumentdow nie wynika rowniez, ze przebieg
procesu badania zostanie w jakis sposob utrwalony. Nieuregulowanie tych kwestii Izba uwaza, za
btgd dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Przepisy ustawy Pzp jasno
stanowig, Ze opis kryteriow oceny ofert ma umozliwia¢ weryfikacje i poréwnanie poziomu
oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w
ofertach. W opisie kryteriow w SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze oceny bedzie dokonywata komisja
przetargowa, obowigzkiem Wykonawcy bedzie dostarczenie instrukcji uzytkowania. Zatgcznik nr 9
milczy w kwestiach identyfikacji osob, ktére mogq brac udziat w tescie. Niewgtpliwie celem
przestrzegania zasady jawnosci postepowania i w celu zapewnienia obiektywnej oceny ofert
konieczny staje sie udziat w tescie tak przedstawicieli Zamawiajqgcego, jak tez przedstawicieli
Wykonawcy, ktorego oferta podlega ocenie. Jezeli Zamawiajgcy nie wymaga ztozenia wraz z
ofertq probki w postaci prezentacji funkcjonalnosci systemu w zakresie opisanym w Schemacie
testu, ale przewiduje interaktywny proces badania, to winien ten proces krok po kroku opisac oraz
wskazac kto moze w nim uczestniczyé, w jaki sposob bedzie on przebiegat i jak zostanie utrwalony.
Izba nie widzi przeszkdd, by przy zachowaniu regulacji ustawy o RODO proces badania zostat
utrwalony przy pomocy urzqgdzen rejestrujgcych obraz i dZzwiek.”

Odwotujacy wnosi zatem o modyfikacje SWZ poprzez usuniecie z niej postanowienia, iz
»Zamawiajgcy nie przewiduje udziatu Wykonawcow w weryfikacji. Przygotowana przez
Wykonawce Instrukcja uzytkownika ma zapewnié¢ samodzielng weryfikacje funkcjonalnosci
przez Zamawiajgcego.” oraz uzupetnienie SWZ o postanowienia, zgodnie z ktérymi wykonawca
bedzie zawiadomiony z co najmniej 3-dniowym wyprzedzeniem o planowanym przez
Zamawiajacego logowaniu sie na podang w ofercie strone www, z podaniem godziny i miejsca
tych czynnosci i umozliwieniem wykonawcy udziatu w tych czynnos$ciach, a takze rejestrowania
diwieku i obrazu podczas czynnosci logowania sie Zamawiajacego i weryfikacji funkcjonalnosci.

Drugim z zarzutéw stawianych przez Odwotujgcego w ramach zarzutu nr 1 (1.5.2. powyzej), jest
zarzut dotyczgcy braku okreslenia precyzyjnych kryteriow przyznawania punktéw w ramach
podkryterium F5.3 (,Intuicyjno$¢ i przejrzystos¢ Portalu pracowniczego o tacznej wadze 2%) -
pozostawieniu cztonkom komisji przetargowej zbyt duzej swobody w zakresie oceny, co czyni
wskazane kryterium nieweryfikowalnym w praktyce, a cate postepowanie w tym zakresie —
wadliwe pod wzgledem przejrzystosci. Zamawiajacy w SWZ okreslit, ze ,Portal jest intuicyjny i
przejrzysty, jesli w tatwy i przyjazny sposob jest mozliwosc dostania sie do informacji interesujgcych
UZytkownika, posiada jasne i zrozumiate nazwy dla podstron, Uzytkownik szybko przystosowuje sie
do wyglgdu strony, Portal posiada dobrze rozplanowane menu, ktére pozwoli na bezproblemowe
poruszanie sie po stronie, Portal posiada: czytelng czcionke i jej odpowiedni kolor, przyjazny kolor
interfejsu w odcieniu niemeczgcym oczu, a kolorystyka catego Portalu powinna by¢ jednolita i w
podobnej tonacji. Portal, ktory spetni w najwyzszym stopniu to podkryterium, otrzyma maksymalng
ilos¢ punktow - 2 pkt na podstawie powyzszych wytycznych, jako wspdlna ocena cztonkéw Komisji
Przetargowej weryfikujgcej oferty. Pozostatym Portalom, wypetniajgce wymagania, przypisana
zostanie odpowiednio mniejsza liczba punktéow (Zamawiajgcy przewiduje rowniez przyznawanie
0,5 pkt w tym podkryterium. Portal, ktory w najmniejszym stopniu spetni wymagania w
podkryterium otrzyma 0 pkt.” Zasady przyznawania punktow sg tak nieprecyzyjne, ze w zasadzie



nie wiadomo, czy wykonawca w ogdle otrzyma jakiekolwiek punkty w tym zakresie. Nie wiadomo
bowiem, co oznacza ,tatwos¢ i przyjaznos¢” dostania sie do informacji interesujacych uzytkownika
(jakie informacje majg interesowac uzytkownika?, jak to oceni¢ na podstawie 4 wybranych
funkcjonalnosci (wymagan), do ktérych Zamawiajgcy ma miec dostep i ktore ma weryfikowad
podczas oceny ofert?). Jak ocenié, czy uzytkownik tatwo sie przystosowuje do wygladu strony? Jaki
jest przyjazny kolor interfejsu? Jak Zamawiajacy potraktuje przypadek, w ktérym portale réznych
wykonawcéw w podobnym stopniu bedga przejrzyste i intuicyjne, a tylko jeden wykonawca moze
otrzymaé maksymalng ilo$¢ punktéw i przyznawanie punktdw w tym kryterium przypomina
konkurs?

Odwotujacy wnosi o okreslenie cech, ktére beda podlegaly ocenie przez Zamawiajgcego w
ramach podkryterium F5.3 — z pominieciem elementéw catkowicie nieweryfikowalnych,
subiektywnych dla danego uzytkownika (jak ,interesujgce uzytkownika tresci”,
»przystosowywanie sie uzytkownika do wygladu strony” itp.). Odwotujagcy wnosi réwniez o
okreslenie skutkéw sytuacji, w ktérej portale réznych wykonawcéw w podobnym stopniu beda
przejrzyste i intuicyjne.

2. Naruszenie art. 99 ust. 1 PZP - opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb niejednoznaczny

(wewnetrznie niespdjne wymagania)

2.1

2.2.

Zgodnie z treScig wymagania nr 250 Zatacznika nr 3a: Zamawiajgcy wymaga, aby integracja
oferowanego Systemu kadrowo-ptacowego z wykorzystywanym obecnie systemem FK, odbyta sie
poprzez API lub przez mechanizmy (baza- baza). Natomiast w pkt. IV SWZ, ppkt 5.2. Zamawiajacy
stwierdza: Wdrozenie nowego Systemu kadrowo-ptacowego zaspokoi obiektywne i uzasadnione
potrzeby Zamawiajgcego pozwalajgce na: (...) 4. Zintegrowanie obszaréw kadrowo-ptacowego
oraz finansowo-ksiegowego na poziomie bazodanowym.

W dwéch réznych miejscach Zamawiajgcy wymaga zatem innych modeli integracji — w Zatgczniku
nr 3a dopuszcza integracje albo na poziomie bazodanowym (baza-baza) albo przez APl natomiast
w SWZ — wymaga wytacznie integracji na poziomie bazodanowym.

Odwotujacy wnosi zatem o usuniecie powotanych sprzecznosci i pozostawienie wymagania
dopuszczajacego integracje oferowanego Systemu kadrowo-ptacowego z wykorzystywanym
obecnie systemem FK poprzez API lub przez mechanizmy (baza- baza).

Odwotujgcy zwraca uwage, ze nowoczesny zintegrowany system informatyczny to taki, ktéry
posiada modutowg (najlepiej mikroustugowgq) architekture, a jego poszczegdlne elementy
udostepniajg otwarte API, umozliwiajgce swobodng wymiane danych. Tym samym pozostawienie
wymagania, aby oferowany System kadrowo-ptacowy korzystat z tej samej bazy danych, co
wykorzystywany obecnie systemem FK, a integracja pomiedzy oprogramowaniem kadrowo-
ptacowym, a oprogramowaniem FK (TETA EDU firmy UNIT4 Polska) odbyta sie na poziomie bazy
danych, czyli poprzez struktury danych zawarte w aktualnej bazie danych, wykluczajgc wymiane
danych przy pomocy APl oznacza, ze wszelkie struktury bazodanowe i metody odczytu oraz
modyfikacji danych bedg musiaty by¢ zaakceptowane przez aktualnego dostawce systemu FK, a
takie podejscie bedzie preferowato jednego dostawce (UNIT4 Polska). W ocenie Odwotujacego



zamawiany system powinien postuzy¢ Zamawiajgcemu przez wiele lat, dlatego tez konieczne jest
zdefiniowanie architektury korporacyjnej z zapewnieniem otwartosci i integrowalnosci
poszczegoblnych systemdw, a wiec w oparciu o integracje przez API.

2.3. Zgodnie z trescig § ust. 7 Zatgcznika nr 4 do SWZ (Wzér umowy): Wykonawca zobowiqzuje sie

wdrozy¢ System z zachowaniem profesjonalnej starannosci, dgiqc do zapewnienia
Zamawiajgcemu rozwigzania informatycznego: 7.1. nowoczesnego, rozwojowego oraz
zapewniajgcego zaspokojenie jego potrzeb zgodnie z wymaganiami wskazanymi w OPZ; 7.2.
zapewniajgcego poufnosc¢ i bezpieczeristwo danych; 7.3. przyjaznego dla uZytkownika oraz
wspotpracujgcego z multimediami w formatach wskazanych w Krajowych Ramach
Interoperacyjnosci oraz dostosowany dla 0sob z niepetnosprawnosciami w standardzie WCAG; 7.4.
gwarantujgcego stabilng i ciggta prace; 7.5. otwartego, skalowalnego oraz umozliwiajgcego tatwg
integracje z innymi systemami; 7.6. wspomagajgcego funkcjonowanie Zamawiajgcego.
W pkt. 7.3. Wzoru umowy Zamawiajgcy wymaga zatem, aby system byt dostosowany dla oséb z
niepetnosprawnosciami w standardzie WCAG. WCAG to skrot od ,Web Content Accessibility
Guidelines” czyli wytycznych dotyczacych dostepnosci tresci internetowych. Oznacza to, ze
system powinien by¢ dostepny przez przegladarke —w przeciwnym przypadku zobowigzanie z pkt.
7.2 ustepu 7 paragrafu 6 umowy nie ma sensu. W wymaganiach funkcjonalnych (okreslonych w
Zataczniku nr 3a do SWZ) wymaganie takie jednak sie nie znalazto, co powoduje niespdjnosc
pomiedzy wymaganiami dla systemu, okreslonymi w umowie, i wymaganiami okreslonymi w
Zatgczniku nr 3a.

Odwotujacy wnosi zatem o jednoznaczne okres$lenie w Zataczniku nr 3a do SWZ, ze system
(interfejs uzytkownika wszystkich aplikacji, modutéw i elementéw) ma dostosowany dla oséb z
niepetnosprawnosciami w standardzie WCAG (by¢ dostepny przez przegladarke internetoway).

3. Naruszenie art. 99 ust. 4 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob, ktéry utrudnia
uczciwg konkurencje, co prowadzi do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych
wykonawcéw lub produktéw

3.1. Jak Odwotujacy wskazat wyzej, Zamawiajgcy wymaga dokonania integracji zamawianego systemu
z wykorzystywanym obecnie systemem finansowo-ksiegowym firmy Unit4 Polska Sp. z o.o.
Integracja dwoéch systemdéw wymaga zawsze wspotpracy pomiedzy wykonawcyg wdrazajgcym
dany system a dostawcg systemu, z ktérym wykonawca ma sie zintegrowaé. Jednoczesnie
wykonawca wdrazajgcy system nie posiada zadnych instrumentéw umozliwiajgcych
wyegzekwowanie tej wspotpracy od dostawcy innego systemu, eksploatowanego przez
Zamawiajgcego. To Zamawiajacy jest strong umowy z dostawcga tego systemu i to Zamawiajacy
dysponuje takimi instrumentami. Skoro zatem wykonanie integracji miedzy dwoma systemami
jest obowigzkiem wykonawcy, to od Zamawiajgcego, jako podmiotu dysponujgcego
odpowiednimi narzedziami do wyegzekwowania wspdtpracy, wymaga sie zapewnienia
wspotpracy pomiedzy dostawcy systemu a wykonawcg, ktory ma éw system zintegrowac ze
swoim systemem. Obecnie w dokumentacji postepowania brak jest jakichkolwiek postanowien, z
ktorych wynikatoby, ze Zamawiajacy zapewni wspdtprace dostawcy systemu finansowo-
ksiegowego z wykonawcg w zakresie integracji systemow. Tym samym cate wdrozenie moze by¢
zagrozone niepowodzeniem — brak integracji tych systemdéw uniemozliwi eksploatacje



wdrazanego systemu. Jednoczesnie brak takich postanowien uprzywilejowuje dotychczasowego
dostawce systemu finansowo-ksiegowego, ktdrych chciatby ubiegaé sie o niniejsze zamdéwienie
(poniewaz z natury rzeczy w takiej sytuacji bytoby mu duzo fatwiej integrowaé wtasny system
finansowo-ksiegowy z dostarczanym rdéwniez przez niego systemem kadrowo-ptacowym).
Nieréwnos$¢ te Zamawiajgcy zobowigzany jest usung¢, aby zapewni¢ réwne traktowanie
wykonawcéw.

Odwotujacy wnosi zatem o wprowadzenie do SWZ oraz wzoru Umowy zapewnienia, ze
Zamawiajacy pozyska (z wytagczeniem systeméw/rejestréw publicznych) we wtasnym zakresie i
na witasny koszt wszelkie umozliwiajace przeprowadzenie integracji informacje i dane od
producentéw lub autoréw eksploatowanych systeméw (TETA ME, TETA EDU), z ktérymi ma
nastgpic integracja, a takze zapewni na wtasny koszt wsparcie tych producentéw w przypadku
probleméw z przeprowadzeniem integracji, jak réwniez zapewni wsparcie przy procesie
testowania integrac;ji.

3.2. W Zatgczniku nr 3a do SWZ - Opis przedmiotu zaméwienia - Zakres funkcjonalny oprogramowania,
w wymaganiu nr 249 Zamawiajgcy okreslit: System musi dziata¢ na posiadanej juz przez
Zamawiajgcego platformie bazodanowej RDBMS Oracle w minimalnej wersji 19.15. Ewentualny
zakup licencji Oracle (procesor i uzytkownik) lezy po stronie Wykonawcy. Wskazane wymaganie
stanowi jednoznaczne ograniczenie konkurencji, a jednoczesnie nie jest uzasadnione potrzebami
Zamawiajgcego — tym samym Zamawiajgcy w sposéb sprzeczny z dyspozycjg art. 99 ust. 4 PZP
opisat przedmiot zamdwienia w sposéb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, co prowadzi do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw. Nalezy zauwazyg,
ze skoro licencje dostarczy¢ ma wykonawca, to dla Zamawiajgcego irrelewantne jest, jakie licencje
bazodanowe wykonawca zapewni. Tymczasem systemy réznych wykonawcéw pracujg na réznych
silnikach baz danych, a wskazanie konkretnie silnika bazy danych Oracle uniemozliwia np.
zaoferowanie systemu dziatajgcego na darmowej bazie danych opensource (np. PostrgreSQL).
Wymaganie to jest dla Odwotujgcego tym bardziej niezrozumiate, ze zgodnie z nowoczesng
architekturg system ERP powinien wspodtpracowaé z réznymi silnikami baz danych, w tym
opensource’owymi takimi jak PostgreSQL, a takze komercyjnymi, takimi jak Oracle Database czy
MS SQL. Dzieki temu system (i zamawiajgcy) nie jest uzalezniony od jednego konkretnego
producenta silnika bazy danych, oferent ma mozliwos¢ optymalnego doboru silnika bazy danych i
licencji z tym zwigzanych. W konsekwencji zaoferowane rozwigzanie bedzie optymalne dla
Zamawiajgcego, réwniez pod wzgledem kosztéw — tak na etapie wdrozenia, jak i pdzniejszego
utrzymania. Jednoczesnie Zamawiajacy bedzie zabezpieczony na wypadek, w ktérym producent
silnika bazy danych zmieni model licencjonowania lub podniesie ceny supportu — istnieje
mozliwos¢ migracji bazy danych systemu ERP na inny silnik bazy danych. Jednoczes$nie
Zamawiajgcy zamiescit wymagania dotyczgce zastosowania w systemie jezyka PL/SQL:

Nr |Obszar |Podobszar Kategorie |Zagadnienie




3.3.

Podczas wdrozenia Systemu zostang
przeprowadzone kompleksowe i wielogodzinne
szkolenia dla wszystkich uzytkownikow tego
Systemu, w tym roéwniez administratorow i
programistow zamawiajacego z uwzglednieniem
wszystkich mozliwos$ci jakie daje nowy System w
330 |Ogslny Tr_ansfer Szkolenia Zakr'esie obowiz%zk(')w tych uZyt_kownikéw (zggdnie_

wiedzy z ich rolami w Systemie tzn. profilami
uzytkownikow), administratoréw informatycznych
i programistow aplikacji (np. formularze, filtry,
raporty) oraz bazy danych (SQL i PL/SQL).
Szczegotowy wykaz zagadnien poruszanych na
szkoleniach znajduje si¢ w Zatgczniku Nr 3b "Opis
szkolen i warsztatow".

System zapewnia dla uprawnionych uzytkownikow
tworzenie raportow z wykorzystaniem jezyka SQL
359 [Ogblny | Wydruki Wydruki [i kursorow z PL/SQL z mozliwo$cia eksportu
wynikow dziatania zapytania do plikow Excel i
CSV.

Przywotane zapisy (,,PL/SQL”) z jednej strony determinujg jeden konkretny silnik bazy danych (DB
Oracle), a z drugiej swiadczg o tym, iz planowany system nie bedzie spetniat wymogéw
nowoczesnej architektury.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacji SWZ poprzez usuniecie z
dokumentacji zapisow odnoszacych sie do konkretnego rozwigzania bazodanowego firmy
Oracle, w szczegolnosci:

1) w wymaganiu 249 Zatgcznika nr 3a zamiast: System musi dziata¢ na posiadanej juz przez
Zamawiajgcego platformie bazodanowej RDBMS Oracle w minimalnej wersji 19.15.
Ewentualny zakup licencji Oracle (procesor i uzytkownik) lezy po stronie Wykonawcy nakaza¢
okreslenie, iz: Zakup licencji bazodanowych (procesor i uzytkownik) lezy po stronie
Wykonawcy;

2) w wymaganiu 330 nakaza¢ usuniecie ,,i PL/SQL”,

3) w wymaganiu 359 nakaza¢ usuniecie ,,i kursoréw z PL/SQL”.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy wskazat w SWZ, w sposdb ograniczajacy konkurencje,
wymagania dotyczgce wdrozenia modutu ,,Delegacje” konkretnej firmy (Unit4). Zgodnie z trescig
pkt. IV SWZ, pkt 2. Przedmiotem zamodwienia jest zakup i wdrozenie systemu kadrowo-ptacowego
z portalem pracowniczym wraz z dostepem mobilnym oraz wdrozenie posiadanego przez
Zamawiajgcego modutu , delegacje” w ramach oprogramowania Teta ME i zintegrowanie
powyzszych z posiadanym przez Zamawiajgcego systemem finansowo-ksiegowym klasy ERP — Teta
EDU, zwanego dalej Systemem. Zamawiajgcy okreslit zatem w przedmiocie zamdwienia wdrozenie
przez wykonawce konkretnego modutu systemu firmy trzeciej (Unit4). Zamawiajacy uzasadnia ten
fakt posiadaniem licencji na modut ,Delegacje” firmy Unit4 :,, Dodatkowo dwa lata temu zakupiono
i wdrozono modut TETA ME obstugujgcy delegacje wraz z tysigcem licencji dla uzytkownikéw
portalu (...) W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie dopuszcza skfadania ofert
czesciowych. Zgodnie z art. 91 ust. 2 Pzp, Zamawiajgcy informuje, Ze nie dokonat podziatu
zamowienia na czesci. Przedmiot zamdwienia dotyczy zakupu i wdrozenia Systemu kadrowo-



3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

ptacowego z portalem pracowniczym wraz z dostepem mobilnym oraz wdrozenie posiadanego

przez Zamawiajgcego modutu ,delegacje” w ramach oprogramowania Teta ME i zintegrowanie

powyzszych z posiadanym przez Zamawiajgceqgo systemem finansowo-ksiegowym klasy ERP — Teta

EDU. System ma stanowic jedng catos¢, ma by¢ wdrozony jako kompleksowa ustuga, ma byc ze
sobq spdjny i kompatybilny w kazdym z modutdw, ktére majg ze sobq scisle wspotpracowac w
posiadanym przez Zamawiajgcego srodowisku. Zamawiajgcy oczekuje wdrozenia systemu
kadrowo-ptacowego i zintegrowaniu go z juz posiadanym. Wykonawca ma przejg¢ petng
odpowiedzialnos¢ za wdrozony System i sSwiadczy¢ ustugi gwarancyjne. Ewentualny podziat
zamowienia bytby wrecz niekorzystny, poniewaz grozitby nadmiernymi trudnosciami prawnymi
(kwestie licencjonowania oprogramowania i praw autorskich), technicznymi i organizacyjnymi (kto
inny odpowiada za wdrozenie, za rozwdj, a jeszcze kto inny za utrzymanie Systemu) czy
nadmiernymi kosztami wykonania zamdwienia, ale rowniez potrzebq skoordynowania dziatan
roznych wykonawcow realizujgcych poszczegdlne czesci zamdwienia, co mogtoby powaznie
zagrozi¢ wtasciwemu wykonaniu umowy, w tym potrzebq podjecia dodatkowych dziatan ze strony
Zamawiajgcego w celu skoordynowania dziatan rdznych wykonawcdéw. Waznym aspektem
przemawiajgcym za niedzieleniem zamdwienia jest rownieZ obnizenie kosztow realizacji catego
zamaowienia oraz nadzor nad realizacjq jednej kompleksowej umowy, co znacznie usprawni nadzor
nad realizacjqg zamdwienia, a przy tym nie spowoduje koniecznosci zatrudnienia dodatkowego
personelu do nadzoru. Jednoczesnie brak podziatu zamdwienia na czesci nie powoduje ograniczenia
konkurencji oraz zapewnia rowny dostep podmiotdéw z sektora matych i srednich przedsiebiorstw”.

W skrécie dziatanie Zamawiajgcego wyglada zatem nastepujgco: obecnie Zamawiajacy eksploatuje
system finansowo-ksiegowy firmy Unit4, dwa lata temu zakupit od tej firmy licencje na modut
,Delegacje”, modut ten nie zostat przez dwa lata wdrozony przez te firme, a nastepnie organizujac
postepowanie na wdrozenie systemu kadrowo-ptacowego Zamawiajacy wymaga, aby wykonawca
wdrozyt 6w modut i nie dopuszcza sytuacji w ktérej wdrozenie modutu ,,Delegacje” wykonywane
bedzie w ramach odrebnego zamdwienia przez innego wykonawce.

Jest rzeczg oczywistg, ze kazdy z wykonawcow jest przygotowany do wdrozenia wtasnego systemu
informatycznego, natomiast wdrozenie cudzych systemow (albo poszczegdlnych modutéw tych
systemow) jest sytuacjg raczej niespotykang na rynku informatycznym. Wynika to z koniecznosci
znajomosci danego systemu przez wykonawce (nie bez powodu zamawiajacy wymagajg
doswiadczenia we wdrozeniach w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu).
Tym samym pozycje uprzywilejowang w niniejszym postepowaniu ma firma Unit4 Polska Sp. z 0.0.
jako dostawca systemu finansowo-ksiegowego, ktéry obecnie Zamawiajacy eksploatuje, i
dostawca licencji na modut ,Delegacje”.

W ocenie Odwotujacego taka konstrukcja zamdwienia uniemozliwia konkurencyjng realizacje
przedmiotu zamowienia, poniewaz ogranicza grono wykonawcow do podmiotéw, ktére beda
mogty podjac sie wdrozenia konkretnego rozwigzania firmy UNIT4 - Zamawiajgcy preferuje firme
UNIT4 i jej partneréw.

Zupetnie niezrozumiate jest uzasadnienie Zamawiajgcego, ktére rzekomo ma ttumaczyc
koniecznos¢ potaczenia obu wdrozen w jednym postepowaniu (wymaganie wdrozenia modutu
Delegacje przez wykonawce wdrazajgcego system kadrowo-ptacowy). Zamawiajgcy eksploatuje
przeciez i tak inny system (wfasnie firmy Unit4), z ktérym wykonawca bedzie sie musiat



zintegrowac. Tak czy inaczej wystgpi zatem konieczno$s¢ wspotdziatania ze sobg dwdch
wykonawcéw, ktorej — rzekomo — Zamawiajacy chce unikng¢ poprzez narzucenie wdrozenia
modutu Delegacje przez dostawce systemu kadrowo-ptacowego. W ocenie Odwotujgcego nie ma
zadnego racjonalnego uzasadnienia dla narzucenia wdrozenia tego modutu przez wykonawce
wdrazajgcego system kadrowo-ptacowy. Odwotujgcy dysponuje wtasnym modutem , Delegacje”,
ktéry moze z powodzeniem wdrozy¢ w ramach wdrozenia systemu kadrowo-ptacowego, a jego
oferta (obejmujgca réowniez licencje na ten modut) moze by¢ w dalszym ciggu korzystniejsza
cenowo od ofert, ktore bedg zaktadaty wykorzystanie licencji posiadanych przez Zamawiajacego.

Odwotujacy wnosi zatem o:

1) nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacji SWZ poprzez usuniecie z dokumentacji zapiséow
odnoszacych sie do wymogu wdrozenia posiadanego przez Zamawiajagcego modutu
»,Delegacje” — czyli wytaczenie tego zakresu do odrebnego postepowania;

ewentualnie

2) nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji SWZ poprzez umozliwienie wykonawcy albo
wdrozenie modutu ,Delegacje” posiadanego przez Zamawiajacego albo tez - jako
rozwigzanie réwnowaine - wdrozenie modutu ,Delegacje” w ramach Portalu Pracowniczego
dostarczanego przez Wykonawce w niniejszym postepowaniu.

4. Naruszenie art. 112 ust. 1 PZP oraz art. 16 pkt 1 i 3 PZP i art. 17 ust. 1 PZP poprzez okreslenie
warunkoéw udziatlu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny, co jednocze$nie ogranicza

konkurencyjnos¢ postepowania

4.1.

4.2.

Zgodnie z trescig pkt. 2.4.1. SWZ Zamawiajacy okreslit warunek dotyczacy zdolnosci technicznej i
zawodowej nastepujgco: ,Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze
w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krdtszy - w tym okresie, nalezycie wykonat co najmniej dwie ustugi wdrozenia wraz
z dostawq licencji systemu z modutem kadrowo-ptacowym, ktdre zostaty zakoriczone odbiorem, dla
podmiotu dziatajgcego w oparciu o ustawe Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce zatrudniajgcego
co najmniej 1000 pracownikéw w dniu zakoriczenia ustugi wdrazania, kazda z ustug”, przy czym
,Jedna ustuga oznacza ustuge wykonang na podstawie jednej umowy. Przez wdrozZenie systemu
Zamawiajgcy rozumie konfiguracje, dostosowanie oprogramowania do wymagan UZytkownika,
instalacje oraz testowanie i petne uruchomienie oprogramowania, w tym dostarczenie licencji na
system. Do okresu wdrozenia mozina wliczy¢ okres stabilizacji. Do wdrozenia nie wlicza sie
utrzymania, aktualizacji i rozbudowy oprogramowania.”

Odwotujgcy wskazuje, ze tak okre$lony warunek udziatu w postepowaniu ogranicza
konkurencyjno$¢ postepowania, poniewaz wdrozen spetniajgcych wskazane wymagania dla
podmiotéw dziatajgcych w oparciu o ustawe — Prawo o szkolnictwie wyizszym i nauce
zatrudniajgcych co najmniej 1000 pracownikéw w dniu zakonczenia ustugi wdrazania jest bardzo
niewiele. Na pewno warunek ten spetnia dostawca obecnego systemu finansowo-ksiegowego,
eksploatowanego przez Zamawiajgcego (Unit4 Polska Sp. z 0.0.), ktéry zapewne przystgpi do



niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego, poniewaz utrzymanie obecnego warunku
lezy w jego interesie (jak zreszta pozostatych zakwestionowanych w niniejszym odwotaniu
postanowien, ktére sg sformutowane w sposéb korzystny dla Unit4 Polska Sp. z 0.0., jak chocby
wymaganie wdrozenia modutu tej wtasnie firmy jednoczesnie z wdrozeniem systemu kadrowo-
ptacowego). Sformutowany przez Zamawiajgcego warunek mocno zaweza kragg podmiotdéw, ktore
mogg ubiega¢ sie o niniejsze zamodwienie, co zdecydowanie negatywnie wplynie na
konkurencyjnosc postepowania, w szczegdlnosci cene, jakg Zamawiajacy bedzie zmuszony zaptacié
za wdrozenie. Jest bowiem oczywiste, ze w przypadku monopolu na rynku podmiot o pozycji
dominujgcej moze dyktowaé wiasne, niekorzystne dla odbiorcéw warunki (w szczegdlnosci
cenowe). Nalezy podkresli¢, ze celem okreslenia warunku udziatu w postepowaniu jest wybor
wykonawcy, ktdry daje rekojmie nalezytego wykonania zamdwienia. Nie sposéb uznac, ze rekojmi
takiej nie daje Odwotujacy, ktory utrzymuje i rozwija przez wiele lat wdrozone przez siebie systemy
kadrowo-ptacowe w co najmniej 10 duzych uczelniach w Polsce i jest jednym z najwiekszych
dostawcow systemu kadrowo-ptacowego dla duzych podmiotdw, w szczegdlnosci dla administracji
panstwowej i samorzadowej.

Zamawiajgcy, majgc zapewne juz swoje preferencje co do podmiotu, ktéry miatby otrzymac
niniejsze zamowienie, sformutowat warunki udziatu w postepowaniu w sposdb, ktéry wytacza
mozliwos¢ wykazania sie ustugami utrzymania i rozbudowy/modernizacji systeméw kadrowo-
ptacowych, w tym rozbudowy o portal pracowniczy wykonanych np. dla uczelni wyzszych o
mniejszym poziomie zatrudnienia (np. 500 pracownikéw). Portale pracownicze to komponenty
Scisle wspdtpracujace (integrujgce sie) z modutami kadrowo-ptacowymi, a wiec wdrazanie ich
wymaga wiedzy nt. wdrazania, konfiguracji i funkcjonowania modutéw kadrowo-ptacowych, tym
bardziej ze obecnym trendem w systemach ERP jest przenoszenie czesci funkcjonalnosci
zarezerwowanych do tej pory dla systemdéw kadrowo-ptacowych do portali pracowniczych.
Dodatkowym argumentem dla Zamawiajacego do dopuszczenia referencji na portale pracownicze
stanowi fakt, ze Zamawiajgcy oczekuje realizacji probki wtasnie w zakresie funkcjonalnosci portalu
pracowniczego, co $wiadczy o tym, Ze jest to obszar szczegdlnie wazny dla Zamawiajgcego.
Podobnie niemozliwe jest utrzymanie systemu kadrowo-ptacowego bez posiadania wiedzy nt.
sposobu jego wdrozenia, konfiguracji i funkcjonowania. Z drugiej strony sposdb prowadzenia
wdrozenia systemu kadrowo-ptacowego na uczelniach zatrudniajgcych 100, 200, 500 czy 1000
pracownikéw nie rdézni sie, dlatego zwiekszanie wymogéw w zakresie liczby pracownikow jest
bezzasadne.

Podsumowujac, Odwotujgcy wnosi zatem o zmiane okreslonego w pkt. 2.4.1. SWZ warunku udziatu
w postepowaniu i nadanie mu brzmienia: Zamawiajacy uzna warunek za spetniony, jesli
Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie wykonat:

1) co najmniejjedng ustuge polegajacg na rozbudowie systemu kadrowo-ptacowego (np. o portal
pracowniczy), wraz z dostawg licencji, ktéra zostata zakoriczona odbiorem, dla podmiotu
dziatajgcego w oparciu o ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, zatrudniajgcego co
najmniej 500 pracownikéw w dniu zakonczenia ustugi wdrazania.

2) co najmniej jedng ustuge asysty technicznej systemu z modutem kadrowo-ptacowym (trwajgca
co najmniej 12 miesiecy), ktéra uwzglednia co najmniej obstuge konsultacji, porad, btedow,



udostepniania nowych wersji oprogramowania, zmian w funkcjonalnosciach: modyfikacji i
rozbudowy, dla podmiotu zatrudniajgcego co najmniej 1000 pracownikdw.

4.3. Zgodnie z trescig pkt. 2.4.2. SWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujgce wymagania w zakresie

Za Odwotujacego:

dysponowania potencjatem osobowym: Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jesli
Wykonawca wykaze, Ze dysponuje lub bedzie dysponowac co najmniej 7 nastepujgcymi osobami
skierowanymi przez Wykonawce do realizacji zamdwienia posiadajgcymi co najmniej wskazane
doswiadczenie i kwalifikacje: (...)
2.4.2.4. Konsultant wiodgcy w obszarze projektow (1 osoba), ktéry petnit funkcje konsultanta
wdrozeniowego w obszarze projektow (tj. modutu do zarzgdzania wieloletnimi umowami
posiadajgcymi budzet i okreslony harmonogram dziatai wraz ze wskazanym rodzajem
kosztow) w co najmniej 2 ustugach wdrozenia wraz z dostawgq licencji systemu z modutem
kadrowo-ptacowym, ktdre zostaty zakoriczone odbiorem, dla podmiotu dziatajgcego w oparciu
o ustawe Prawo o szkolnictwie wyziszym | nauce zatrudniajgcego co najmniej 1000
pracownikéw w dniu zakoriczenia ustugi wdrazania, kazda z ustug. (...)
2.4.2.5. Konsultant wiodgcy w obszarze finanse (1 osoba), ktory petnit funkcje konsultanta
wdrozeniowego w obszarze finanse w co najmniej 2 ustugach wdrozenia wraz z dostawgq licencji
systemu z modutem kadrowo-ptacowym, ktdre zostaty zakoriczone odbiorem, dla podmiotu
dziatajgcego w oparciu o ustawe Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce zatrudniajgcego co
najmniej 1000 pracownikéw w dniu zakoriczenia ustugi wdrazania, kazda z ustug.

Wymaganie dysponowania wskazanymi osobami jest catkowicie nieuzasadnione. Obszary, w
ktorych konsultanci posiadajg oczekiwane doswiadczenie nie sg przedmiotem wdrozenia.

Odwotujacy wnosi zatem o usuniecie z pkt. 2.4.2. SWZ wymagania dysponowania
konsultantem wiodacym do spraw projektéw (ppkt. 2.4.2.4) oraz konsultantem wiodgacym
w obszarze finanséw (pkt. 2.4.2.5).
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