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Poddebice, dnia 22 lipca 2022 roku

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

dot: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego: Przebudowa linii oswietlenia
ulicznego Poddebice — Praga.

Zamawiajgcy Gmina Poddebice dziatajgc na podstawie art. 260 ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.)
— dalej Pzp., informuje, iz na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamodwienia pn. Przebudowa linii oswietlenia ulicznego Poddebice — Praga
zuwagi na to, izpostepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego.

Uzasadnienie

Zgodnie z trescig art. 239 ust. 1 Pzp, obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych
w dokumentach zamoéwienia. Kryteria te, powinny zosta¢ opisane w sposob jednoznaczny
i zrozumiaty, a ich treS¢ i opis nie mogg pozostawiaC Zamawiajgcemu nieograniczonej
swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie
poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia na podstawie informaciji
przedstawianych w ofertach.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy w specyfikacji warunkéw zamowienia
Rozdziat XVIII opisat kryteria, ktorymi bedzie sie kierowat przy wyborze oferty
wraz z podaniem wag tych kryteridbw i sposobu oceny ofert. Jednym z kryteridw oceny
ofert byt okres udzielenia gwarancji na wykonane roboty budowlane przy czym
maksymalnym akceptowanym przez Zamawiajgcego okresem udzielonej gwarancji byto
60 miesiecy, w wyniku ktérego mozna byto otrzymacé 40,00 pkt. Minimalnym okresem
udzielonej gwarancji byto 36 miesiecy, w wyniku ktérego mozna byto otrzymac 0,00 pkt.
Za kazde wydtuzenie gwarancji na wykonane roboty budowlane o kolejne miesigce
poczgwszy od 37 miesigca do 60 miesigca gwarancji Wykonawca mogt uzyskac¢ punkty
wedtug ustalonego wzoru. Do obliczenia punktéw nalezato przyjg¢é okres udzielonej
gwarancji na wykonane roboty budowlane oferty badanej oraz najdtuzszy okres udzielonej
gwarancji na wykonane roboty budowlane wynikajgce ze ztozonych ofert.

Jednoczesnie w Rozdziale Il Opis przedmiotu zamowienia pkt 20 Wymagania
dotyczgce gwarancji ppkt 6, Zamawiajgcy opisat maksymalny akceptowany przez
Zamawiajgcego okres udzielonej gwarancji na wykonane roboty budowlane bedgce
przedmiotem zamowienia w liczbie 84 miesiecy a minimalny akceptowany przez
Zamawiajgcego okres udzielonej gwarancji w liczbie 60 miesiecy od daty koncowego
odbioru roboét budowlanych.

Biorgc powyzsze pod uwage Wykonawcy sporzgdzajgc oferty w przedmiotowym
postepowaniu przetargowym dysponowali niejednoznaczng wiedzg w wyniku czego
nie mogli ztozy¢é prawidtowej oferty, tym samym Zamawiajgcy nie moze dokonaé
wiasciwego wyboru najkorzystniejszej oferty. Jesli zatem na skutek niezgodnosci tresci



SWZ ze szczegbtowym opisem przyznawania punktow jako najkorzystniejsza zostanie
wybrana oferta Wykonawcy, ktora de facto nie jest najkorzystniejsza w $wietle przyjetych
kryteriow, istnieje podstawa do uniewaznienia postepowania.

Z uwagi na fakt, iz otwarcie ofert nastgpito w dniu 15 lipca 2022 roku przedstawiona
powyzej rozbieznos¢ wynikajgca z tresci SWZ mogta by by¢ naprawiona tylko i wytgcznie
przed uptywem terminu sktadania ofert bowiem w mys| art. 286 Pzp zmiana tresci SWZ
jest dopuszczalna przed uptywem terminu sktadania ofert.

W zwigzku z powyzszym nalezy uniewazni¢ postepowania na podstawie art. 255
pkt 6 Pzp z uwagi na fakt, iz jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Wadg tg jest zawarcie niejednolitych zapisow dotyczgcych udzielonej
gwarancji na wykonane roboty budowlane, ktéra jednoczesnie stanowi kryterium oceny
ofert, tj. wybranie oferty Wykonawcy, ktora nie jest najkorzystniejsza w Swietle przyjetych
kryteribw. Powyzsze rozumowanie znajduje potwierdzenie w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z 27.03.2017 r., KIO 479/17. Dlatego tez aby unikngC sytuacji zwigzanej
Z uniewaznieniem umowy, co wigzatby sie z konsekwencjami finansowymi poniesionymi
przez Zamawiajgcego jak i przez Wykonawce Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
Z uwagi na powstatg wade niemozliwg do usuniecia na etapie juz po otwarciu ofert.

Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 240 ust. 2 Pzp, ktéry mowi, iz kryterium oceny
ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢ Zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i porownanie poziomu oferowanego
wykonania przedmiotu zaméwienia na podstawie informacji przedstawionych w ofertach.
Natomiast przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia winno
zapewni¢ zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow
zgodnie z art. 16 pkt 1 Pzp.

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz celem wszczecia i prowadzenia kazdego
postepowania o0 zamowienia publiczne jest zawarcie waznej oraz nie podlegajgcej
uniewaznieniu umowy. Powyzsze okresla, iz czynnosci Zamawiajgcego podejmowane
w toku postepowania powinny przede wszystkim zmierzaé do skutecznego udzielenia
zamoéwienia. Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamowien  publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) zamowienia udziela
sie Wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

W zwigzku z powyzszym, aby nie dopusci¢ do naruszenia prawa powszechnie
obowigzujgcego, ktore mogtoby doprowadzi¢ do uniewaznienia umowy Zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie, aby zapobiec dalszym skutkom prawno-finansowym.

Srodki ochrony prawnej

Wykonawcom przystugujg srodki ochrony prawnej okreslone w ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) — Dziat IX ,Srodki ochrony
prawnej”’ (art. 505-590 ustawy Pzp)

Sporzadzita: E.Pospieszynska
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