»Rozbudowa swietlicy wiejskiej w m. Pozarowo”

GMINA WRONKI
ul. Ratuszowa 5 )
64-510 Wronki Wronki, dnia 24 lutego 2023 roku

NIiPP.271.5.2023

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY

dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego
w_trybie podstawowym na podstawie art. 275 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.)
na wykonanie zadania pn. ,Rozbudowa $wietlicy wiejskiej w m. Pozarowo”

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa
Pzp, Zamawiajgcy informuje, ze dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na

wykonanie zadania ,Rozbudowa $wietlicy wiejskiej w m. Pozarowo”.
Jako oferte najkorzystniejsza wybrano oferte nr 2, zlozong przez
Wykonawce: KAMBET Kamil Nowak z siedzibg w Piotrowie, Piotrowo 64, 64-520

Obrzycko za kwote w wysokosci: 361.329,22 zt brutto.

Uzasadnienie wyboru oferty:

Oferta ww. Wykonawcy jest ofertg najkorzystniejsza pod wzgledem kryteriéw oceny
ofert okreslonych w Specyfikacji warunkéw zamoéwienia. Wykonawca spetnit
wszystkie warunki udziatu w postepowaniu i odpowiada wszystkim wymaganiom
okreslonym w Specyfikacji warunkéw zamoéwienia oraz uzyskat 100,00 punktéw
w ramach kryteriow oceny ofert. Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta
jest wazna i nie podlega odrzuceniu.

Cena oferty nie przekracza kwoty, ktéra Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na

sfinansowanie zamowienia, tj. 420.000,00 zt brutto.




W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty cztery oferty z czego jedna

oferta niepodlegajaca odrzuceniu:

Nr Cena oferty Okres
oferty Wykonawca w zt brutto gwarancji
(©) (©)]
PIL-INVEST Sp. z 0.0.
Z siedziba w Pile 60 miesiecy
Tl Wybickiego 17 el
64-920 Pita
KAMBET KAMIL NOWAK 361.329,20 po
5 z siedzibg w Piotrowie poprawieniu 60 miesiecy
Piotrowo 64 omyiki
64-520 Obrzycko 361.329,22
PETRO Firma Ogdélnobudowlana
Piotr Koztowski
3 z siedzibg w Ostowicach 330.000,00 60 miesiecy
Ostowice 43
56-209 Jemielno
ErgoBud Wtodzimierz Fiszer
z siedzibg w Sierakowie I
4 ul. Szmaragdowa 17 494.109,80 60 miesiecy
64-410 Sierakéw

Uzasadnienie przyznania punktow w kryteriach oceny ofert:

Punktacja w pozacenowych kryteriach oceny ofert, zostata przyznana \Wykonawcy

na podstawie oSwiadczenia ztoz

onego w ofercie w oparciu o kryteria oceny ofert

opisane w Dziale XX Specyfikacji warunkéw zamoéwienia, zweryfikowane w trakcie

badania i oceny ofert. W przedmiotowym postepowaniu Wykonawcy uzyskali

punktacje, zgodnie z ponizszym:

Kryterium Kryterium
Nr oceny oceny taczna liczba
oferty Wykonawca .,CENA”" (C) Okres gwarancji uzyskanych
- 60% (G) - 40% punktow
Oferta obarczona jest wadg i zostata odrzucona na
PIL-INVEST Sp. z 0.0. podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia
1 z siedzibg w Pile 2019 r. ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poniewaz
ul. Wybickiego 17 Wykonawca zatgczyt do oferty jeden zamiast dwéch
64-920 Pita wymaganych kosztoryséw ofertowych i w zwigzku z tym
tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia
KAMBET KAMIL NOWAK
2 li;'ﬁ‘g@g%‘é" Fioirowle 60,00 40,00 100,00
64-520 Obrzycko
: Oferta obarczona jest wadg i zostata odrzucona na
gg-gll:\r:(c))bzggnvslan ” podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 11 wrzeénia
Piatr Kozlowski 2019 r. ustawy Pzp, poniewaz Wykonawca nie zatgczyt
3 z siedzibg w Ostowicach do oferty dwéch kosztoryséw ofertowych, a w
Oislowice 458 przedmiotowym zaméwie_niu quawiajacy przewidziat
58-306 Jomisitio rozliczenie kosztorysowe i w zwigzku z tym tre$é oferty
jest niezgodna z warunkami zaméwienia.




Oferta zostata odrzucona w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp jako niezgodna z przepisami ustawy,
poniewaz nie zostata przez Wykonawce podpisana.
Ponadto oferta podlega odrzuceniu jako oferta niewazna
na podstawie odrebnych przepiséw tj. KC
(wedtug art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp).

ErgoBud Wtodzimierz
Fiszer

4 z siedzibg w Sierakowie
ul. Szmaragdowa 17
64-410 Sierakow

Uzasadnienie faktyczne wyboru najkorzystniejszej oferty:

Wybrany Wykonawca spetnit warunki udziatu w postepowaniu, a oferta jest zgodna
z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz odpowiada tresci
Specyfikacji warunkéw zamoéwienia. Zamawiajgcy przeprowadzit badanie i ocene
ztozonej, niepodlegajgcej odrzuceniu oferty na podstawie kryteribw okreslonych
w SWZ.

Uzasadnienie prawne wyboru najkorzystniejszej oferty:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejsza
oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia.
Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajaca najkorzystniejszy stosunek jakosci
do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem. W mysl art. 252 ust. 1
ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte w terminie zwigzania
ofertg okreslonym w dokumentach zamoéwienia.

Zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy zawiera umowe w sprawie
zaméwienia publicznego, z uwzglednieniem art. 577, w terminie nie krétszym niz
5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli

zawiadomienie to zostato przestane przy uzyciu $rodkéw komunikagji elektronicznej.







