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16.06.2023r.

WYJASNIENIA TRESCI SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA
ORAZ ZMIANA TRESCI SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia w trybie podstawowym na zadanie pn: ,,Rozbudowa ulicy
szkolnej w KaZzmierzu oraz ulicy Topazowej w Kigczynie" prowadzonym przez: Gmine Kazmierz

Na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j.
z 2022r. poz. 1710 ze zm.) niniejszym wyjasniam tres¢ SWZ w odpowiedzi na zapytania Wykonawcow:

Pytanie:

W projekcie przewidziano wykonanie wydtuzenia przepustu z kregdw betonowych DN1500 (rys. nr 4).
Z informacji uzyskanych od producentéw kregdéw betonowych wynika, ze oferowane kregi nie spetniaja
parametréw zezwalajgcych na wykonanie na nich naziomu z zageszczeniem w celu wykonania chodnika
i Sciezki rowerowej i zalecajg do tego typu rozwigzan zastosowanie rur zelbetowych o podanej srednicy.
Prosze o informacje czy poszerzenie przepustu nalezy przyja¢ zgodnie z projektem czy poprzez
zastosowanie dedykowanych do tego zastosowan rur betonowych do przepustu?

Wyjasnianie:

Nalezy zastosowac prefabrykaty betonowe o wytrzymatosci odpowiedniej dla przepustu drogowego.
W zatgczeniu TOP-PW-drogi ostateczna

Pytanie:

Prosze o udzielenie odpowiedzi na temat zabezpieczenia istniejgcego gazociggu rurami dwudzielnymi.
W przedmiarze robét przyjeto do wykonania zabezpieczenie istniejgcego rurociggu poprzez montaz rur
dwudzielnych o facznej dtugosci 887,43 m na ktére sktada sie 46 odcinkéw o réznych dtugosciach.

W opisie technicznym w punkcie 10 zawarto informacje, ze w zakresie opracowania wystepuja rury
przewodowe o $rednicy: 32, 40, 63, 150 i 220 mm.

1. Z uwagi na bardzo duzg rdznice cenowa poszczegdlnych srednic rury dwudzielnej prosze
o wyszczegolnienie srednic rur przewodowych podanych w przedmiarze.
2. Na rysunku nr 2 plan sytuacyjny branzy drogowej pokazano gazociag do zabezpieczenia, ktéry

przebiega po obu stronach ulicy. Z jednej strony o $rednicy gna220 (stalowa wg. opisu branzy drogowej) a
po drugiej gna63. Prosze o podanie z jakiego typu rury przewodowej (stal czy PE) sg wykonane gazociagi
do zabezpieczenia — 220, 150, 63,40 i 32 mm?

3. Prosze o podanie czy rury ostonowe dla danej srednicy majg by¢ ze stali ocynkowanej czy
polipropylenowe ?
4. Czy w przypadku rur dwudzielnych stalowych bedzie wymagane zabezpieczenie ochrony

przeciwkorozyjnej wraz ze stupkiem da rury ostonowej stalowej z osobna dla kazdego wykonanego
odcinka (46 szt.) ?

5. Czy kazda rura ostonowa na kazdym z 46 odcinkdw ma by¢ wykonana na ptozach wraz

z uszczelnieniem (manszety)?

Wyjasnianie:

W zakresie opracowania wystepujg rury przewodowe wykonane ze stali oraz z tworzywa sztucznego. Ze
stali wykonany jest gazociagg o srednicy 150 i 200 biegngcy po wschodniej stronie ul. Szkolnej i Topazowe;j
wraz z odchodzacymi od niego przytgczami. Pozostate przewody wykonane sg z tworzywa. Skorygowano
przedmiar oraz uzupetniono szczegdt rozwigzania dla gazociggu stalowego. Dla gazociggu z tworzywa
sztucznego nalezy zastosowac rury dwudzielne polietylenowe. Nie przewiduje sie rur dwudzielnych



stalowych oraz instalacji ochrony katodowe;j.
Wykaz gazociggdw i przytgczy do zabezpieczenia:

Przewdd - srednica [mm] Diugosc
[m]

200 (stal) 420

150 (stal) 10

63 (tworzywo) 455

63 (stal) 10

40 (stal) 10

32 (tworzywo) 6

W zatgczeniu TOP_NOR_PW-Rys.3.1-gaz

Pytanie:

Prosze o informacje, czy w ramach przedmiotowego zamdwienia nalezy wykona¢ przytgcza kanalizacji
sanitarnej jak tak, to prosze o podanie ich ilosci.

Wyjasnianie:

Nalezy wykona¢ przytacza zgodnie z zatgczong tabelg ,,Przytacza do wykonania Topazowa Szkolna”

Pytanie:

Prosimy o podanie parametréw projektowanego ogrodzenia stalowego poz.106 /przedmiar drogowy/.
Wyjasnianie:

Konstrukcje ogrodzen do przestawienia nalezy przyja¢ zgodnie ze stanem istniejgcym w zakresie
konstrukcji, materiatéw, technologii, z dopuszczeniem zastosowania materiatéw z rozbiorki, o ile beda
w dobrym stanie — do oceny przez zamawiajacego.

Pytanie:

Prosimy o potwierdzenie, ze demontowane ogrodzenie nalezy wywiez¢ i nie wymaga odtworzenia.
Wyjasnianie:

Odpowiedz jak wyzej.

Pytanie:

Prosimy o jednoznaczng informacje, jakiego typu oznakowanie poziome, nalezy wykonac¢? W
przedmiarze jest mowa o ozn. poziomym cienkowarstwowym, natomiast w specyfikacji technicznej
jest mowa o ozn. poziomym grubowarstwowym?

Wyjasnianie:

Nalezy wykonaé oznakowanie grubowarstwowe zgodnie z projektem organizacji ruchu. W zatgczeniu
TOP_PW _organizacja ruchu

Pytanie:

Zgodnie z wytycznymi Instytutu Badawczego Drog i Mostdw maksymalny okres gwarancyjny dla
oznakowania poziomego cienkowarstwowego powinien wynosi¢ 12 miesiecy, a dla grubowarstwowego
36 miesiecy. Nawigzujgc do kryterium oceny ofert dotyczgcego wydtuzenia okresu gwarancji do 60
miesiecy obowigzujacej dla niniejszego kontraktu, prosimy o wytgczenie z kryterium oceny ofert -
okresu gwarancji dla oznakowania poziomego.

Wyjasnianie:

Zgodnie z zapisami SWZ

Pytanie:

Prosimy o informacje czy w ramach zadania wchodzi wykonanie oznakowania pionowego, brak
projektu docelowej organizacji ruchu.

Wyjasnianie:

Nalezy wykonaé oznakowanie pionowe zgodnie z projektem organizacji ruchu. Uzupetniono



dokumentacje i przedmiar. W zatgczeniu TOP_PW_organizacja ruchu oraz Kazmierz ul. Szkolna
Topazowa_Przedmiar robét ostateczna.

Pytanie:

Prosimy o zamieszczenie brakujgcej SST dla w-wy stabilizacji cementem 2,5 MPa.

Wyjasnianie:

W zatgczeniu D-04.05.01_Podbudowa pomocnicza warstwa wzmacniajaca z gruntu stabilizowanego

Pytanie:

Prosimy o informacje czy zgodnie z aktualng nomenklaturg stabilizacje cementem nalezy przyjac jako
stab.cem 1,5/2,0 MPa czy 3,0/4,0 MPa?

Wyjasnianie:

Nalezy przyja¢ jako C 1,5/2.

Pytanie:

Dotyczy D.05.03.05A, D.05.03.05B. Tres¢ SST jest niespdjna w zakresie uziarnienia mm-a i kategorii
ruchu drogi, co uniemozliwia zaprojektowanie mieszanek. Prosimy o ujednolicenie tresci SST, badz
potwierdzenie , ze na przedmiotowym zadaniu nalezy zastosowaé mieszanki AC16W,KR2 i AC8S,KR2,
tak jak wskazano w opisie technicznym do projektu.

Wyjasnianie:

Nalezy zastosowac¢ mieszanki AC16W,KR2 i AC8S,KR2.

Pytanie:

Dotyczy D.05.03.05A, D.05.03.05B. Tres¢ SST jest niespdjna w zakresie wytycznych technicznych.
Znajdujg sie w nich naprzemiennie zapisy nieaktualnych WT2-2008 i WT2-2010, co uniemozliwia
zaprojektowanie mieszanek. Prosimy o ujednolicenie wymagan dla mm-a, badz potwierdzenie, ze
nalezy stosowad sie do aktualnych wytycznych WT1, WT2-2014.

Wyjasnianie:

Nalezy stosowac sie do aktualnych wytycznych.

Pytanie:

Zwracamy sie z prosbg o mozliwos¢ zastosowania geosiatki wstepnie przesgczonej bitumem lub
polimeroasfaltem przy zachowaniu parametrow wytrzymatosciowych. Zapis dot. pokrycia asfaltem
spetnia tylko jeden producent, ktérego produkt jest kilkukrotnie drozszy od pozostatych.
Wyjasnianie:

Akceptujemy.

Pytanie:

Prosimy o podanie parametréw projektowanej balustrady ochronnej stalowe;.
Wyjasnianie:

Nalezy zastosowac Balustrade Ul1a ocynkowang i malowang proszkowo na kolor RAL7042.

Pytanie:

Prosimy o informacje czy przy projektowanym przedtuzeniu przepustu nalezy ustawié wygrodzenie
typu U-11a, bark odpowiadajgcej pozycji w przedmiarze robét?

Wyjasnianie:

Jak wyzej, pozycja w przedmiarze nr 105 balustrady ochronne stalowe.



Pytanie:

Czyja witasnoscig staje sie destrukt z rozbidrki, jezeli Zamawiajgcego to prosimy o podanie miejsca lub
odlegtosci odwozu?

Wyjasnianie:

Destrukt staje sie wtasnoscig Zamawiajacego

Pytanie:

Prosimy o potwierdzenie, ze zakres inwestycji koiczy sie w km 0+962,1, zgodnie z zatgczonym planem
sytuacyjnym.

Wyjasnianie:

Koniec zakresu zgodnie z planem sytuacyjnym.

Pytanie:
W dokumentacji projektowe]j nie podano wymiardw zbiornikdw chtonnych - brak powierzchni dna,
powierzchni umocnien na skarpach, gtebokosci poszczegdlnych zbiornikdow oraz ich objetosci. Prosimy
o podanie powyzszych parametrow oraz uzupetnieniu dokumentacji, w celu mozliwosci wyceny tych
prac.
Wyjasnianie:

Ponizej zestawienie dla zbiornikéw:

Powierzchnia dna Powierzchnia $cian Gtebokosc Objetosc
[m?] bocznych [m?] [m] [m3]
Przedmiar poz. 66 | Przedmiar poz. 73
zbiornik 1 | 12,1 57 1,50 44,5
zbiornik 2 1,5 40 1,50 19,0
zbiornik 3 4,4 26 1,00 12,5
zbiornik 4 5,7 62 2,00 36,5

Pytanie:

W dokumentacji projektowe] nie podano rozwigzan konstrukcyjnych wylotéw kanalizacji deszczowej
(prefabrykowany, narzut kamienny itp.) do:

A) istniejgcego kanatu,

B) rowdw chtonnych

C) projektowanych zbiornikéw.

Prosimy o uzupetnienie dokumentacji o konstrukcje powyzszych wylotow.
Wyjasnianie:

Na przekrojach normalnych pokazano schemat wylotu przykanalika do rowu otwartego.
A — wylot do rowu S-64 analogicznie do wylotu do przydroznego rowu otwartego

B — brak wylotéw do rowdw chtonnych — sptyw wody z jezdni bezposrednio do rowu

C — wylot do zbiornikéw analogicznie do wylotu do przydroznego rowu otwartego.

Pytanie:

Zgodnie z projektem nalezy potaczy¢ istniejgcy wodocigg z projektowanym w ul. Poznariskiej /W1/
oraz zdemontowac stary wodociag z rur azbestowych co skutkuje koniecznoscig wykonania prac
wykopem otwartym. W zwigzku z powyzszym prosimy o podanie konstrukcji istniejgcej jezdni i
chodnika ul. Poznanskiej, w celu wyceny odtworzenia konstrukcji po robotach wod-kan.
Wyjasnianie:

Nie przewiduje sie naruszania jezdni ul Poznanskiej. Wodociagg likwidowany w ul. Poznanskiej
nalezy pozostawi¢ w jezdni, projektowany nalezy wykonac¢ bezwykopowo. Konstrukcja
odtwarzanego chodnika w ul. Poznanskiej zgodnie z konstrukcjg chodnika wedtug projektu.



Pytanie:

Dotyczy czesci Il pkt 1. ppkt 1) SWZ. W zdaniu o ptatnosci, Zamawiajgcy uzaleznit zaptate wynagrodzenia
od , bezusterkowego odbioru przedmiotu zamdwienia”. Wnosimy o usuniecie stowa , bezusterkowym”.
Stwierdzenie podczas dokonywania odbioru robét wystgpienia wady nieistotnej nie moze powodowad
wstrzymania mozliwosci odbioru catego przedsiewziecia inwestycyjnego, wystawienia faktury przez
Wykonawce za zrealizowane zadanie, jak i rozpoczecia biegu okresu gwarancji i rekojmi. Takie dziatanie
bytoby nieuzasadnione i niezgodne z obowigzujacymi przepisami (w tym z art. 568 k.c.). W wyroku z dnia
3 sierpnia 2017 r., w sprawie o sygn.akt: | ACa 689/16, Sad Apelacyjny w Warszawie wskazat, ze: ,,...odbior
robét jest obowigzkiem zamawiajgcego, a postanowienie umowne, ktdre uzaleznia prawo wykonawcy
od podpisania bezusterkowego protokotu odbioru, uzna¢ nalezy za niewazne, jako sprzeczne z istotg
umowy o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 KC.”

Sad Apelacyjny w Krakowie wskazat natomiast, ze jedynie takie wady, ktére uniemozliwiajg korzystanie
z obiektu i Swiadczg o braku zakonczenia prac, dajg podstawe do odmowy przyjecia przedmiotu robét. Z
art. 647 KC zawierajacego definicje umowy o roboty budowlane wynika, ze odebranie obiektu jest
obowigzkiem inwestora (zamawiajacego), zatem nie moze on uzurpowaé sobie uprawnienia do
jednostronnej decyzji w tej kwestii. Zapisy umowy, ktore by nadawaty zamawiajgcemu uprawnienie do
jednostronnego decydowania o dokonaniu odbioru przedmiotu, robdt sprzeciwiatyby sie naturze
stosunku prawnego, jakim jest umowa o roboty budowlane (Wyrok SA w Krakowie z dnia 8 marca 2016
r, sygn.akt: | ACa 1626/15, analogicznie SA w Warszawie, Wyrok z dnia 10 marca 2015 r, sygn.akt: VI ACa
684/14).

Wyjasnianie:

Zgodnie z zapisami SWZ

Pytanie:

Dotyczy § 14 ust. 1 lit. e) wzoru umowy. Czy wysokos$¢ kary umownej we wskazanym zapisie to 5%
warto$ci umowy z Podwykonawcga? Jezeli tak, to prosimy o doprecyzowanie.

Wyjasnianie:

Zgodnie z zapisami SWZ

Pytanie:

Prosimy o informacje, w przypadku, gdy wystepujg rozbieznosci w dokumentacji, ktéry dokument jest
wigzacy (wazniejszy) — projekt, czy przedmiar robét?

Wyjasnianie:

W przypadku rozbieznosci wigzgce sg zapisy dokumentacji projektowe;j.

W zwigzku z powyzszym Na podstawie art. 286 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. z 2022r. poz. 1710 ze zm.) niniejszym zmieniam tres¢ SWZ w nastepujacy
sposob:

1. Zatgcznik do SWZ — Kazmierz ul. Szkolna Topazowa_Przedmiar robot zostaje zamieniony na
zatgcznik o nazwie Kazmierz ul. Szkolna Topazowa_Przedmiar robot ostateczna, ktéry uwzglednia
wszystkie uzupetnienia i zamiany wprowadzone przez Zamawiajgcego

2. Zatacznik do SWZ — TOP_PW_drogi zostaje zamieniony na zatacznik o nazwie TOP_PW_drogi
ostateczna ktory uwzglednia wszystkie zmiany wprowadzone przez Zamawiajgcego

3. Wprowadza sie Zatgcznik do SWZ — TOP_PW_organizacja ruchu

4. Wprowadza sie Zatgcznik do SWZ — TOP_NOR_PW-Rys.3.1-gaz

5. Wprowadza sie Zatgcznik do SWZ — D-04.05.01_Podbudowa pomocnicza warstwa wzmachniajaca z
gruntu stabilizowanego

6. Dotacza sie do SWZ zatgcznik tabelaryczny pn. przytagcza do wykonania Topazowa Szkolna

7. W rozdziale Ill. ust. 2 pkt 1) SWZ zmienia sie termin skfadania ofert ,,do dnia 22.06.2023r. do
godziny 10.00”

8. W rozdziale Ill. ust. 2 pkt 2) SWZ otrzymuje brzmienie: Otwarcie ofert nastgpi w dniu 22.06.2023r.
o godzinie 10.30

2. W rozdziale Il ust. 3 pkt 1) SWZ zmienia sie termin zwigzania ofertq: do dnia 21.07.2023r.



Pozostate zapisy SWZ pozostajg bez zmian.
Zamawiajgcy informuje, ze niniejsza zmiana tresci SWZ staje sie integralng czesciag SWZ i jest wigzaca
przy sktadaniu ofert. Pozostate zapisy SWZ sg obowigzujgce i pozostajg bez zmian.

Dokonang zmiane tresci SWZ udostepnia sie na stronie internetowej prowadzonego postepowania.



