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Terespol, 18.05.2021 r.

Znak sprawy: IP.271.3.2021.JL

- wszyscy Wykonawcy -

dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Dostawe i montaz sprzetu i

wyposazenia budynku Centrum Kultury i Rekreacji w Terespolu” - w zakresie 4
czeSci zamdowienia.

INFORMACJA
0 odrzuceniu oferty i uniewaznieniu postepowania

Dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 pkt 1) i 2) w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 2019, dalej jako: Pzp) Prawo zamowien publicznych, Zamawiajacy -
Gmina Miasto Terespol, informuje o:

I. ODRZUCENIU OFERT WYKONAWCOW

1) Tronus Polska Sp. z 0.0. ul. Ordona 2A 01-237 Warszawa,

2) Biuro Inzynieryjne DOT Tomasz Dubiecki, Lubomira 29A ; 62-090 Mrowino,

3) APLY Anna Borawska, Zagorzanska 28c, 04-965 Warszawa

4) LUKRUM Kamil Bielecki, ul. Mieszka I 6a; 82-500 Kwidzyn,

5) CENTRUM SEDNO SP. Z 0.0., ul. Niepodleglosci 44-48; 75-252 Koszalin,

6) Nikodemus Sebastian Czurynski, ul. Grudzinskiego 18A/18, 62-020 Swarzedz

na postawie art. 226 ust. 1 pkt 5) z uwzglednieniem art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp
w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte niezgodng
z warunkami zamowienia.

Zgodnie z pkt. 13.8 SWZ Wykonawca zobowigzany byl wskaza¢ w Formularzu cenowym,
producenta oraz model oferowanych urzadzen pod rygorem odrzucenia oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiajacy dokonujac badania ofert stwierdzit, ze Wykonawca w ztozonej ofercie nie wskazat
producentéw oraz modeli oferowanych urzadzen, w zwigzku, z czym zloZzona oferta jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Zamawiajacy nie widzi mozliwo$ci poprawienia tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3)
ustawy Pzp, gdyz zapis w treSci ztozonej oferty nie stanowi innej omytki polegajgcej na
niezgodnosci oferty ze specyfikacja warunkéw zaméwienia, niepowodujacej istotnych zmian w
tresci oferty.

Ponadto Zamawiajgcy przeanalizowal mozliwo$¢ dokonania poprawki w Formularzu cenowym
w drodze wyjasnien z Wykonawca - z analizy wynika, Ze mogloby to prowadzi¢ do
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niedozwolonych negocjacji 1 zmiany pierwotnego o$wiadczenia ztozonego w ofercie. Zgodnie z
orzecznictwem Zamawiajacy dokonujgc poprawki omytki moze tylko zmienic¢ tre$¢ oferty na
takg, ktora istniataby, gdyby omytki nie popetniono. Poprawka, jakiej miatby dokona¢
Zamawiajgcy przeczytaby tej zasadzie.

Majac na uwadze powyisze, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca zlozyl oferte
niezgodna z warunkami zamowienia. Tym samym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) z uwzglednieniem art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp w
zZw. z art. 266 ustawy Pzp.

7) Encoretech Sp. z 0.0. Sp.k, ul. Zagnanska; 25-953 Kielce
na postawie art. 226 ust. 1 pkt 5) z uwzglednieniem art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp

wzw. Z art. 266 ustawy Pzp.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte niezgodna
z warunkami zamoéwienia.

Zgodnie z pkt. 13.8 SWZ Wykonawca zobowigzany byt wskaza¢ w Formularzu cenowym,
producenta oraz model oferowanych urzadzen pod rygorem odrzucenia oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiajacy dokonujgc badania ofert stwierdzit, ze Wykonawca w ztozonej ofercie nie wskazat
producentéw oraz modeli oferowanych urzadzen w zakresie pozycji nr 5, 7, 8, 10, 15, 19, 20, 23,
24, 25, 26, 28, 30, 31, 32 w zwigzku, z czym ztozona oferta jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia.

Zamawiajacy nie widzi mozliwo$ci poprawienia tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3)
ustawy Pzp, gdyz zapis w tresci ztozonej oferty nie stanowi innej omytki polegajacej na
niezgodno$ci oferty ze specyfikacjg warunkéw zamoéwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w
tresci oferty.

Ponadto Zamawiajgcy przeanalizowat mozliwo$¢ dokonania poprawki w Formularzu cenowym
w drodze wyjasnien z Wykonawcg - z analizy wynika, ze mogloby to prowadzi¢ do
niedozwolonych negocjacji i zmiany pierwotnego o$wiadczenia ztozonego w ofercie. Zgodnie z
orzecznictwem Zamawiajgcy dokonujgc poprawki omytki moze tylko zmieni¢ tre$¢ oferty na
taka, ktoéra istniataby, gdyby omyltki nie popelniono. Poprawka, jakiej miatby dokonaé
Zamawiajacy przeczytaby tej zasadzie.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca zlozyl oferte
niezgodng z warunkami zamowienia. Tym samym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) z uwzglednieniem art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp w
Zw. Z art. 266 ustawy Pzp.
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UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Uzasadnienie prawne:

Postepowanie zostato uniewaznione na podstawie przepiséow art. 255 pkt 2) ustawy Pzp w
zwigzku z art. 266 ustawy Pzp, poniewaz wszystkie ztozone w postepowaniu oferty podlegaty
odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne:

W niniejszym postgpowaniu w terminie sktadania ofert wptyneta jedna oferta ztozona przez

Wykonawcéow:
ofer Nazwa/imig i nazwisko e =
ty |  orazadres Wykonawcy : po ;;Ig:"z‘twao - cenia

Tronus Polska Sp. z 0.0. ul. Ordona

art. 226 ust. 1 pkt 5) z uwzglednieniem art. 223 ust. 2

1
2A 01-237 Warszawa pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp.
Biuro Inzynieryjne DOT Tomasz
5 Dubiecki art. 226 ust. 1 pkt 5) z uwzglednieniem art. 223 ust. 2
pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp.
Lubomira 29A ; 62-090 Mrowino
3 Encoretech Sp. z 0.0. Sp.k art. 226 ust. 1 pkt 5) z uwzglednieniem art. 223 ust. 2
ul. Zagnanska; 25-953 Kielce pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp.
4 APLY Anna Borawska Zagorzanska | art. 226 ust. 1 pkt 5) z uwzglednieniem art. 223 ust. 2
28c, 04-965 Warszawa pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp.
5 LUKRUM Kamil Bielecki, ul. art. 226 ust. 1 pkt 5) z uwzglednieniem art. 223 ust. 2
Mieszka I 6a; 82-500 Kwidzyn pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp.
CENTRUM SEDNO SP. Z 0.0., ul.
, .. 2 art. 226 ust. 1 pkt 5) z uwzglednieniem art. 223 ust. 2
6 Niepodlegtosci 44-48; 75-252 ke3) AWy P2bw A
Koszalin p ustawy Pzp w zw. z art. ustawy Pzp.
Nikodemus Sebastian Czurynski
7 art. 226 ust. 1 pkt 5) z uwzglednieniem art. 223 ust. 2

ul. Grudzinskiego 18A/18, 62-020
Swarzedz

pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym postgpowanie zostato uniewaznione na podstawie przepiséw art. 255

pkt 2)
postepowaniu oferty podlegajg odrzuceniu.

ustawy Pzp w zwigzku z art.

266 ustawy Pzp, poniewaz wszystkie ztozone w

Bliiks D Wtajacego

lub osoby upowaznionej)




