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- wszyscy Wykonawcy -

dolyczy: postqpowania o udzielenie zam6wienia publicznego na..Dostawq i monta2 sprzqtu i
wvposaienia budvnku Centrum Kultury i Rekreacji w Terespolu"-wzakresie4
czescl zamowrenra.

INFORMACJA
o odrzuceniu oferty i uniewaZnieniu postepowania

Dzialajqc na podstawie art.260 ust. 1 pkt t) i 2) w zw. z art.266 ustawy z dnia 11 wrze6nia 2019

r. (Dz.U. z 2079 r., poz. 201-9, dalej jako: Pzp) Prawo zam6wieri publicznych, Zamawiai4cy -
Gmina Miasto Terespol, informuie o:

I. ODRZUCENIU OFERT WYKONAWCoW

1) Tronus Polska Sp. z o.o. ul. Ordona 2A Ot-237 Warszawa,
2) Biuro In2ynieryine DOT Tomasz Dubiecki, Lubomira 29A; 62-O9O Mrowino,
3) APLY Anna Borawska, Zag6rzaiska 2Bc, O4-965 Warszawa
4) LUKRUM Kamil Bielecki, ul. Mieszka I 6a; 82-500 Kwidzyn,
5) CENTRUM SEDNO SP. Z O.O., ul. Niepodleglo6ci44-48;75-252 Koszalin,
6) Nikodemus Sebastian Czuryriski, ul. Grudziriskiego tBA/18,62-020 Swarzqdz
na postawie art 226 ust. 1 pkt 5) z uwzglqdnieniem art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp

wzw.zart 266 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferff:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, Zamawiaj4cy odrzuca ofertq niezgodn4

z warunkami zam6wienia.
Zgodnie z pkt. 13.8 SWZ Wykonawca zobowiqzany byl wskazai w Formularzu cenowym,
producenta oraz model oferowanych urz4dzefi pod rygorem odrzucenia oferty na podstawie art.
226 \st 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiaj4cy dokonujEc badania ofert stwierdzil, 2e Wykonawca w zlo2onej ofercie nie wskazai
producent6w oraz modeli oferowanych urz4dzefi, w zwiqzku, z czym zlo2ona oferta jest
niezgodna z warunkami zam6wienia.

Zamawiajqcy nie widzi mo2liwo5ci poprawienia tre5ci oferty na podstawie art.223 ust. 2 pkt 3)

ustawy Pzp, gdy2 zapis w treSci zloionej oferty nie stanowi innej omylki polegaj4cej na

niezgodno5ci oferty ze specyfikacj4 warunk6w zam6wienia, niepowodujqcej istotnych zmian w
treSci oferty.

Ponadto Zamawiajqcy przeanalizowal mo2liwoSC dokonania poprawki w Formularzu cenowym
w drodze wyjaSnieh z Wykonawc4 - z analizy wynika, 2e mogloby to prowadzii do

1



1
Fundusze
Europejskie Rzeczpospotita

Potska 'ty.t**; E
niedozwolonych negocjacji i zmiany pierwotnego o6wiadczenia zloLonego w ofercie. Zgodnie z

orzecznictwem Zamawia)Ecy dokonujqc poprawki omylki mo2e tylko zmienid tre56 oferty na

tak4, kt6ra istnialaby, gdyby omylki nie popelniono. Poprawka, jakiej mialby dokonai
Zamawiaj4cy przeczylaby tej zasadzie.

Mai4c na uwadze powyisze, Zamawiaiqcy stwierdza, 2e Wykonawca zloiyl ofertq
niezgodnE z warunkami zam6wienia. Tym samym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu
na podstawie art.226 ust. 1 pkt 5) z uwzglqdnieniem art. 223 nst.2 pkt 3) ustawy Pzp w
zw. z art. 266 ustawy Pzp.

7) Encoretech So, z o.o. Sn.k. u l. Zaenafska: 2 5-953 Kielce
na postawie art.226 ust. 1 pkt 5) z uwzglqdnieniem art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp
w zw.zart.266 ustawy Pzp.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5J ustawy Pzp, Zamawiajqcy odrzuca ofertQ niezgodnE

z warunkami zam6wienia.
Zgodnie z pkt. 13.8 SWZ Wykonawca zobowi4zany byl wskaza6 w Formularzu cenow)ryn,

producenta oraz model oferowanych urz4dzeit pod rygorem odrzucenia oferty na podstawie art.
226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiaj4cy dokonui4c badania ofert stvyierdzii, 2e Wykonawca w zloionej ofercie nie wskazal
producent6w oraz modeli oferowanych ,trzqdzeh w zakresie pozycji nr 5,7,8, 10,75,19,20,23,
24, 25, 26, 28, 30, 3-1,, 32 w zviqzkt, z czym zlo2ona oferta jest niezgodna z warunkami
zam6wienia.

Zamawiaj4cy nie widzi mo2liwo6ci poprawienia treSci oferly na podstawie art.223 ust. 2 pkt 3J

ustawy Pzp, gdyL zapis w tre5ci zloionej oferty nie stanowi innej omylki polegajqcej na
niezgodno6ci oferry ze specyfikacj4 warunk6w zam6wienia, niepowoduj4cej istotnych zmian w
tre5ci oferty.

Ponadto Zamawiaj4cy przeanalizowat mo2liwo56 dokonania poprawki w Formularzu cenowym
w drodze wyja6nief z Wykonawc4 - z analizy wynika, 2e mogloby to prowadzid do
niedozwolonych negocjacji i zmiany pierwotnego o6wiadczenia zloionego w ofercie. Zgodnie z

orzecznictwem Zamawiaj4cy dokonujqc poprawki omylki mo2e tylko zmienid tre6i oferty na

takE, kt6ra istnialaby, gdyby omyiki nie popelniono. Poprawka, jakiej miaiby dokonai
Zamawia.jqcy przeczylaby tei zasadzie.

Mai4c na uwadze powyZsze, Zamawiaiqcy stwierdza, 2e Wykonawca zloLyl ofertg
niezgodnq z warunkami zam6wienia. Tym samym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu
na podstawie art.226 ust. 1 pkt 5) z uwzglqdnieniem art. 223 ust.2 pkt 3) ustawy Pzp w
zw. z art. 266 ustawy Pzp.
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u. urrrEwRzrure rulu postEpowervlR

Uzasadnienie prawne:

Postqpowanie zostalo uniewa2nione na podstawie przepis6w art. 255 pkt 2) ustawy Pzp w
zwiqzku z art. 266 ustawy Pzp, poniewa2 wszystkie zloione w postqpowaniu oferty podlegaly
odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne:

W niniejszym postqpowaniu w terminie skladania ofert wplynQla jedna oferta zloiona przez
Wykonawc6w:

W zwi4zku z powyiszym postQpowanie zostalo uniewa2nione na podstawie przepis6w art. 255
pkt 2) ustawy Pzp w zwi4zku z art. 266 ustawy pzp, poniewa2 wszystkie zloione w
postqpowaniu oferty podlegajq odrzuceniu.

BU ISTRZ

9&#frlh\,1qc"so

3

1
Tronus Polska Sp. z o.o. ul. 0rdona

2A 01-237 Warszawa

art. 226 ust. 1 pkt 5) z uwzglqdnieniem art. 223 ust. 2
pkt 3J ustawy Pzp w zw. z art.266 ustawy Pzp.

2

Biuro In2ynieryjne DOT Tomasz

Dubiecki

Lubomira 29A; 62-090 Mrowino

art.226 ust. 1 pkt 5) z uwzglqdnieniem art. 223 ust.2
pkt 3) ustawy P zp w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

3
Encoretech Sp. z o.o. Sp.k

ul. Zagnaiska; 25-953 Kielce

art.226 ust. 1 pkt 5J z uwzglqdnieniem art. 223 ust. 2
pkt 3l ustawy Pzp w zw. z art.266 ustawy Pzp.

4
APLY Anna Borawska Zag6rzahska

28c,04-965 Warszawa
art.226 ust. 1 pkt 5) z uwzglqdnieniem art. 223 ust.2

pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

5
LUKRUM Kamil Bielecki, ul.

Mieszka I 6a; 82-500 Kwidzyn
art.226 ust. 1 pkt 5l z uwzglgdnieniem art. 223 ust. 2

pkt 3l ustawy Pzp w zw. z art.266 ustawy Pzp.

6

CENTRUM SEDNO SP. Z 0.O., ul
Niepodlegio6ci 44- 48; 7 5-252

Koszalin

afi.226 ust. 1 pkt 5J z uwzglqdnieniem art. 223 vst.2
pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art.266 ustawy Pzp.

7

Nikodemus Sebastian Czury6ski

ul. Grudziriskiego'J.8A/ 18, 62-020
Swarzqdz

art.226 ust. 1 pkt 5) z uwzglqdnieniem art. 223 ust. 2
pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art.266 ustawy Pzp.

(po

lub osoby upowa2nionej)

ofer
ty

Nazwa/imiq i nazwisko
oraz adres Wykonawcy

podstawa odrzucenia:


