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Wykonawcy w postepowaniu

Nazwa zamoéwienia: Swiadczenie uslugi nadzoru inwestorskiego nad realizacja robdt
budowlanych polegajacych na Modernizacji energetycznej budynkéw Zespotu Szkot
Zawodowych i Ogolnoksztatcacych w Kamiennej Gorze poprzez modernizacje zrodla ciepta
i c.w.u., montaz instalacji fotowoltaicznej oraz termomodernizacje budynku ,C” — etap I

Numer postepowania: 1D.272.1.12.2021.

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Na podstawie art. 260 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2021, poz. 1129 ze zm.; zwanej dalej ,Ustawa Pzp”) Zamawiajacy informuje, ze
uniewaznia postepowanie w zakresie Czesci 1 i Czesci 2 na podstawie art. 255 pkt 5 Ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne: art. 255 pkt 5 Ustawy Pzp, Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie
o udzielenie zamodwienia, jezeli wystapila istotna zmiana okolicznosci powodujaca, ze
prowadzenie postepowania lub wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym, czego
nie mozna bylo wczesniej przewidziec.

Uzasadnienie faktyczne:

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie art. 275 pkt 1
Ustawy Pzp na Swiadczenie ustugi nadzoru inwestorskiego nad realizacja robét budowlanych
polegajacych na Modernizacji energetycznej budynkéw Zespolu Szkét Zawodowych i
Ogolnoksztalcacych  w  Kamiennej Gorze poprzez modernizacje zrodta  ciepta
i cw.u, montaz instalacji fotowoltaicznej oraz termomodernizacje budynku ,C” — etap II
(zamdwienie podzielone na czeéci), ogloszonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
8 grudnia 2021 r. pod nr 2021/BZP 00304299/01 zostaly zlozone, do wyznaczonego przez
Zamawiajacego terminu skfadania ofert, tj. do dnia 17 grudnia 2021 r. do godz. 09:00, nastepujace
oferty:

1) w zakresie Czesci 1:

Wykonawca
(nazwa albo imie i nazwisko oraz siedziba lub miejsce prowadzonej dziatalnosci Cena-w zl
gospodarczej albo miejsce zamieszkania Wykonawcy)
PAXBUD INVEST Sp. z o. o.
Bogdanowo 11, 64-600 Oborniki
2 PW ELPOL Sp. zo. 0. 38130,00

25 966,53




ul. B. Kominka 3/4, 59-220 Legnica
Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych ,, Inwest-Projekt” Sp. z 0. o.

3 49 000,00
ul. Ogrodowa 15a, 58-306 Watbrzych
2) w zakresie CzeSci 2:
Nr Wykonawca
ofe (nazwa albo imie i nazwisko oraz siedziba lub miejsce prowadzonej dziatalnosci Cena-w z1
i gospodarczej albo miejsce zamieszkania Wykonawcy)
PW ELPOL Sp. zo. 0.
2 ul. B. Kominka 3/4, 59-220 Legnica 8597,70

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego ogloszone zostato w zwiazku z planowana
realizacja II etapu robot budowlanych dotyczacych Modernizacji energetycznej budynkow
Zespotu Szkot Zawodowych i Ogodlnoksztalcacych w Kamiennej Gorze poprzez modernizacje
zrodita ciepla i cw.u.,, montaz instalacji fotowoltaicznej oraz termomodernizacje budynku ,C”
(zamdéwienie podzielone na czesci). Postepowanie na wylonienie wykonawcy robot
budowlanych, dostepne na stronie prowadzonego postepowania:
https://platformazakupowa.pl/sp_kamiennagora  (znak  postegpowania: 1D.272.1.11.2021),
ogloszone zostato w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu 6 grudnia 2021 r. pod nr 2021/BZP
00301462/01. Zamawiajacy w dniu 30 grudnia 2021 r. dziatajac na podstawie art. 255 pkt 3 Ustawy
Pzp uniewaznil postepowanie na wylonienie wykonawcy robot budowlanych poniewaz cena w
zlozonej ofercie, dla wyodrebnionych w postepowaniu czesci zamdwienia, przewyzszata kwoty
jakie Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

Zamawiajacy biorac pod uwage koniecznos¢ skorelowania postepowan o udzielenie zamoéwienia
publicznego na wytonienie wykonawcy robot budowlanych i nadzoru inwestorskiego w zakresie
przedmiotu i terminu wykonania zamdwienia uznat, ze zachodzi przestanka uniewaznienia
postepowania z art. 255 pkt 5 Ustawy Pzp.

Jak zauwazyt Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 1 grudnia 2003 r., sygn. akt V Ca
2224/03 ,istotna zmiana okolicznosci to kategoria obiektywna, Scisle powiqzana z przedmiotem i terminem
wykonania zadania objetego postepowaniem o zamowienie publiczne, ktora w okreslonych warunkach
powoduje, iz dalsze kontynuowanie postepowania przetargowego narusza interes publiczny, ktoremu miato
stuzy¢ to postepowanie”. Omawiana przestanka uniewaznienia postgpowania stanowi wyraz
ochrony interesu publicznego, wyrazajacego sie w gospodarnym i efektywnym wydatkowaniu
$rodkéw publicznych. Czesto sie bowiem zdarza, ze wskutek nadzwyczajnych okolicznosci,
ktore zaistniaty juz po wyborze najkorzystniejszej oferty, realizacja zamdwienia na okre$lonych w
niej warunkach bytaby niecelowa lub w skrajnych wypadkach wiazataby si¢ z wyrzadzeniem
szkody w mieniu publicznym. W taki wypadku Zamawiajacy, powolujac si¢ na interes
publiczny, ma mozliwos¢ uniewaznienia postepowania co podkreslit sad w cytowanym wyroku.
Omawiana przestanka powinna by¢ przez Zamawiajacych wykorzystywana wyjatkowo i tylko w
szczegOlnie uzasadnionych przypadkach.

W tych okoliczno$ciach niezasadne jest zawarcie umowy majacej za przedmiot petnienie nadzoru
inwestorskiego nad robotami, ktére nie beda realizowane. Uslugi nadzoru, ktére byly
przedmiotem niniejszego postepowania, dotyczyly SciSle okreslonego zakresu robot. Skoro
Zamawiajacy nie bedzie realizowat robot budowlanych w pierwotnie przyjetym zatozeniu, to nie
moze tez zleci¢ ustugi petienia nadzoru inwestorskiego.

Zamawiajacy podkresla, iz w interesie publicznym nie lezy wydatkowanie srodkéw publicznych
, W jakikolwiek sposdb”, a z taka sytuacja mielibysmy do czynienia przy aktualnych zatozeniach


https://platformazakupowa.pl/sp_kamiennagora

wynikajacych z umowy o roboty budowlane, ktéra w wyniku kolejnego postepowania moze ulec
zmianie. W interesie publicznym lezy natomiast realizacja inwestycji w sposdb przemyslany,
racjonalny, gospodarny, tj. taki by uzyska¢ jak najlepsze efekty z danych naktadéw przy
optymalnym doborze metod i srodkéw stuzacych osiagnieciu zatozonych celow. Na tym etapie
postepowania, jedynym sposobem na wywiazanie si¢ z obowiazkow Zamawiajacego byto
uniewaznienia postepowania. Poglebiona weryfikacja rzeczywistych potrzeb, opracowanie
nowych zalozen dla planowanej modernizacji budynkéw ZSZiO w Kamiennej Gorze, a nastepnie
ogloszenie kolejnego postepowania. Uniewaznienie postepowania na wykonanie robot
budowlanych, nad ktoérymi miat by¢ sprawowany nadzdr inwestorski stanowi istotna zmiane
okolicznosci, ktorej Zamawiajacy nie mogt przewidzie¢, a ktora powoduje, ze prowadzenie
postepowania na ustuge nadzoru nie lezy w interesie publicznym. W zwigzku z uniewaznieniem
postepowania na roboty budowlane realizacje zamdwienia na ustuge nadzoru w aktualnym
zakresie staje si¢ niecelowa, niemozliwa oraz powodowataby nieuzasadnione wydatkowanie
srodkéw publicznych. Pojecie interesu publicznego istotnego dla mozliwosci zastosowania w/w
przestanki wiaze si¢ z mozliwoscia wystgpienia szkody w mieniu publicznym czy tez
bezwzgledna nie przydatnoscia przedmiotu zamowienia. Istotna zmiana okolicznosci to
kategoria obiektywna, scisle powiazana z przedmiotem i terminem wykonania zadania objetego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktora w okreslonych warunkach powoduje,
ze dalsze kontynuowanie postepowania przetargowego narusza interes publiczny ktéremu miato
stuzy¢ to postepowania. Uniewaznienia postepowania na wykonanie roboét budowalnych, byla
przyczyna wystapienia istotnej zmiany okolicznosci powodujacej, Ze prowadzenie postegpowania
na ustuge nadzoru stato si¢ bezprzedmiotowe czego nie mozna byl przewidziec.

Zgodnie z orzeczeniem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt KIO 293/14
(orzecznictwo dotyczy poprzedniej Ustawy Pzp, ale przestanka obowigzuje w niezmienionym
ksztalcie) ,moze zdarzyc sie w konkretnej sytuacji, ze wystqpienie przestanki do uniewaznienia, o ktorej
mowa w art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy, jest wynikiem okreslonego ksztattu innego postepowania i ustalonych w
jego ramach warunkéw. Ustawa nie definiuje pojecia istotnej zmiany okolicznodci, jak réwniez interesu
publicznego, w rozumieniu przepisow art. 93 ust. 1 pkt 6. W doktrynie wskazuje sig, Ze dla zastosowania
powotanego przepisu nalezy stwierdzic po pierwsze, Ze zmiana faktycznie wystqpita, a nie powstata jedynie
mozliwos¢ jej wystqpienia, a po drugie, iz jest to zmiana istotna, czyli na tyle znaczqca, zZe zarowno
prowadzone postepowanie, jak tez wykonanie zamowienie nie lezy juz w interesie publicznym”.

Dodatkowo wskazuje KIO w wyroku z dnia 6 lutego 2012 r., sygn. akt KIO 156/12 ,,Powyzsza
przestanka uniewaznienia postepowania (zmiana okolicznosci — przypis wlasny) rozumiana jako przejaw
ochrony interesu publicznego, utozsamianego z celowym, gospodarnym i efektywnym wydatkowaniem
srodkow publicznych. Zmiana okolicznoéci moze dotyczy¢ sytuacji, gdy na skutek nadzwyczajnych
okolicznosci juz po wyborze najkorzystniejszej oferty realizacja danego zamowienia bytaby niecelowa (...)".
Jednoczesnie nie ulega watpliwosci, zdaniem Zamawiajacego, iz sytuacji tej nie mozna bylo
przewidzie¢ wczesniej nawet przy dotozeniu nalezytej starannosci.

Zamawiajacy podkredla, ze w zwigzku z wystgpieniem wyzej wskazanej przestanki, podjat
wlasciwe i jedynie stuszne rozstrzygniecie w przedmiocie uniewaznienia postepowania. O
prawidtowosci takiego postepowania przesadza fragment wyroku KIO z dnia 24 maja 2012 r.,
sygn. akt KIO 964/12 (orzecznictwo dotyczy poprzedniej Ustawy Pzp, ale przestanka obowiazuje
w niezmienionym ksztatcie) ,art. 93 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien: publicznych
stanowi, iz Zamawiajqcy jet zobligowany do uniewaznienia prowadzonego postepowania w przypadku
wystapienia ktoregokolwiek ze zdarzenr enumeratywnie wymienionych w powolanym przepisie ustawy.
Oznacza to, ze dziatanie zamawiajgcego powinno byc pozbawione w odniesieniu do instytucji
uniewaznienia postepowania jakiekolwiek uznaniowosci”.




Majac powyzsze na wzgledzie uzna¢ nalezy, ze zachodzi przestanka uniewaznienia
postepowania zgodnie z art. 255 pkt 5 Ustawy Pzp.

STAROSTA
/-/ Jarostaw Geborys



