Powiat kamiennogdorski
ul. Wi. Broniewskiego 15; 58-400 Kamienna Goéra

Tel.: 75 64 50 100 Fax: 75 64 50 111
Wydzial Inwestycji i Drogownictwa

Kamienna Goéra, dnia 07.10.2021 r.
Zamawiajacy:
Powiat Kamiennogodrski
ul. WL Broniewskiego 15, 58-400 Kamienna Gora
NIP: 614 14 74 708

WYKONAWCY W POSTEPOWANIU

Nazwa zamoéwienia: Swiadczenie ustugi nadzoru inwestorskiego nad realizacja robét
budowlanych polegajacych na Rewitalizacji budynku uzytecznosci publicznej zajmowanego

przez Powiatowe Centrum Edukacji w Kamiennej Gorze wraz z dostosowaniem przestrzeni do
potrzeb 0s6b niepetnosprawnych.
Numer postepowania: ID.272.1.8.2021.

Zamawiajacy informuje, ze dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 w zwiazku z art. 307
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z 2021, poz. 1129 ze
zm.; zwanej dalej ,Ustawa Pzp”) w wyniku badania i oceny zlozonych w przedmiotowym
postepowaniu ofert, jako najkorzystniejszq wybrat oferte Wykonawcy:

PW ELPOL Sp. z o. o.
ul. B. Kominka 3/4
59-220 Legnica

UZASADNIENIE WYBORU:

Oferta zlozona przez wyzej wskazanego Wykonawce zostata uznana za wazna i niepodlegajaca
odrzuceniu. Wykonawca, ktéremu Zamawiajacy udziela zamdwienia zlozyl najkorzystniejsza
oferte zgodnie z kryteriami oceny ofert. W przedmiotowym postepowaniu nastepujaco oceniono

oferty:
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Anna Owsianka prowadzaca:
Ustugi w Zakresie Inzynierii
Budowlanej ,ANTECH” Anna
Owsianka

ul. Strazacka 3,

66-615 Dabie

nie dotyczy; oferta podlega odrzuceniu

Stawomir Nowakowski
prowadzacy: F.H.U. INVEST-
ART.

Mitkéw 166,

nie dotyczy; oferta podlega odrzuceniu




58-535 Mitkéw

Przedsigbiorstwo Ustug

Inwestycyjnych ,, Inwest-
Projekt” Sp. z o. 0. 20,06 20 20 60,06
ul. Ogrodowa 15a,
58-306 Walbrzych

PW ELPOL Sp. zo. o.
ul. B. Kominka 3/4, 60,00 20 0 80,00
59-220 Legnica

INFORMACJA O WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE Z
PODANIEM UZASADNIENIA FAKTYCZNEGO I PRAWNEGO:

1) Anna Owsianka prowadzaca Ustugi w Zakresie Inzynierii Budowlanej ,ANTECH” Anna
Owsianka z/s ul. Strazacka 3, 66-615 Dabie

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 3 i pkt 6 Ustawy Pzp, tj. Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy oraz nie zostata sporzadzona lub przekazana w
sposdb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub
przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikadji elektronicznej okreslonymi przez
Zamawiajacego.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca — Anna Owsianka prowadzaca Ustugi w Zakresie Inzynierii Budowlanej
~ANTECH” Anna Owsianka w przedmiotowym postepowaniu zlozylta dokumenty
podpisane odrecznie dokonujac jedynie ich przekonwertowania na postac elektroniczng (skan
dokumentu). W wyniku weryfikacji prawidtowosci podpisania oferty z wykorzystaniem
kwalifikowalnego podpisu elektronicznego, podpisu zaufanego lub osobistego ztozonego za
posrednictwem aplikacji zaimplementowanej w funkcjonalnosci aplikacji
weryfikacjapodpisu.pl stwierdzono, ze wskazane dokumenty nie zawieraja wskazanych
podpiséow. W wyniku analizy dokumentéw przekazanych przez Wykonawce stwierdzono,
ze zaden z dokumentdéw nie zostal podpisany przez Wykonawce zgodnie z art. 63 ust. 2
Ustawy Pzp. Dla zachowania formy pisemnej czynnosci prawnej konieczne jest bowiem
zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ oswiadczenia woli (art.
78 § 1 k.c.), jednakze w przedmiotowym postepowaniu zgodnie z przepisem szczegdlnych
zawartym w art. 63 ust. 2 Ustawy Pzp zastrzezono forme szczegdlna skladania oferty, .
forme elektroniczng lub postac¢ elektroniczng. Ztozony podpis odreczny nie jest postacig
elektroniczng lub forma elektroniczna. Dodatkowo zgodnie z , Instrukcja dla Wykonawcow”
wskazana w SWZ oraz dostepna na stronie internetowej pod adresem:
https://platformazakupowa.pl/strona/45-instrukcje str. 2 ,,Oferta, wniosek oraz przedmiotowe
Srodki  dowodowe (jezeli byty wymagane) skltadane elektronicznie muszq zostaé podpisane

elektronicznym  kwalifikowanym  podpisem w przypadku zamdwienn o wartos¢ rownej lub
przekraczajgcej progi unijne, w przypadku zamowien o wartosci nizszej od progéw unijnych Oferta,
wniosek oraz przedmiotowe Srodki dowodowe (jezeli byly wymagane) sktadane elektronicznie muszqg
zostac podpisane elektronicznym kwalifikowanym podpisem lub podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym. W procesie sktadania oferty, wniosku w tym przedmiotowych Srodkéw dowodowych na
platformie, kwalifikowany podpis elektroniczny wykonawca moze ztozy¢ bezposrednio na dokumencie
przestanym do systemu (opcja rekomendowana przez platformazakupowa.pl) oraz dodatkowo dla catego
pakietu dokumentéw w kroku 2 Formularza sktadania oferty lub wniosku (po kliknieciu w przycisk
Przejdz do podsumowania”.


https://platformazakupowa.pl/strona/45-instrukcje

2)

Zlozenie dokumentéw bez podpisu elektronicznego jest uchybieniem nieusuwalnym i
stanowi o niezachowaniu formy wymaganej przepisami. Zgodnie natomiast z art. 63 ust. 2
Ustawy Pzp, oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz o$wiadczenie,
o ktérym mowa w art. 125 Ustawy Pzp sktada si¢, pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym. Zasadq ogolng odnoszaca si¢ do form o$wiadczen woli wyrazona w art. 73 § k.c.
jest nadanie rygoru niewaznosci czynnosciom dokonanym bez wymaganej formy, dla
ktorych przepisy zastrzegaja dla czynnosci prawnej forme pisemng, dokumentowang albo
elektroniczng tylko wowczas, gdy owe przepisy przewiduja taki rygor. Z sytuacja taka mamy
do czynienia wlasnie na gruncie art. 63 ust. 2 Ustawy Pzp, ktdry zastrzega rygor niewaznosci
dla sporzadzenia m.in. ofert w formie innej niz wskazana tym przepisie, tj. w formie lub
postaci elektronicznej.

W zwiazku z niewlasciwa forma sporzadzenia dokumentu (podpisania), w tym niezgodnosci
formy oferty z wymaganiami Ustawy Pzp i SWZ w zakresie formy zloZenia przedmiotowa
oferta podlega odrzuceniu.

Stawomir Nowakowski prowadzacy: F.H.U. INVEST-ART. z/s Mitkow 166, 58-535 Mitkéw

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 3 i pkt 6 Ustawy Pzp, tj. Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy oraz nie zostata sporzadzona lub przekazana w
sposdb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub
przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikagji elektronicznej okreslonymi przez
Zamawiajacego.

Wykonawca - Slawomir Nowakowski prowadzacy: F.H.U. INVEST-ART. w
przedmiotowym postepowaniu ztozyt dokumenty podpisane odrecznie dokonujac jedynie
ich przekonwertowania na posta¢ elektroniczna (skan dokumentu). W wyniku weryfikacji
prawidlowosci podpisania oferty z wykorzystaniem kwalifikowalnego podpisu
elektronicznego, podpisu zaufanego lub osobistego zlozonego za posrednictwem aplikadji
zaimplementowanej w funkcjonalnosci aplikacji weryfikacjapodpisu.pl stwierdzono, ze
wskazane dokumenty nie zawieraja wskazanych podpiséw. W wyniku analizy dokumentow
przekazanych przez Wykonawce stwierdzono, ze Zzaden z dokumentéw nie zostal podpisany
przez Wykonawce zgodnie z art. 63 ust. 2 Ustawy Pzp. Dla zachowania formy pisemnej
czynnosci prawnej konieczne jest bowiem zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie
obejmujacym tre$¢ o$wiadczenia woli (art. 78 § 1 k.c.), jednakze w przedmiotowym
postepowaniu zgodnie z przepisem szczegolnych zawartym w art. 63 ust. 2 Ustawy Pzp
zastrzezono forme szczegdlna skladania oferty, tj. forme elektroniczna lub postac
elektroniczng. Zlozony podpis odreczny nie jest postaciq elektroniczng lub forma
elektroniczng. Dodatkowo zgodnie z , Instrukcja dla Wykonawcéw” wskazang w SWZ oraz
dostepna na stronie internetowej pod adresem: https://platformazakupowa.pl/strona/45-
instrukcje str. 2 ,Oferta, wniosek oraz przedmiotowe srodki dowodowe (jezeli byly wymagane)
skladane elektronicznie muszq zostac podpisane elektronicznym kwalifikowanym podpisem w
przypadku zamowiernt o wartos¢ rownej lub przekraczajgcej progi unijne, w przypadku zamowien o
wartosci nizszej od progéw unijnych Oferta, wniosek oraz przedmiotowe srodki dowodowe (jezeli byty
wymagane) skltadane elektronicznie muszq zostac podpisane elektronicznym kwalifikowanym podpisem
lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. W procesie sktadania oferty, wniosku w tym
przedmiotowych srodkéw dowodowych na platformie, kwalifikowany podpis elektroniczny wykonawca
moze ztozy¢ bezposrednio na dokumencie przestanym do systemu (opcja rekomendowana przez



https://platformazakupowa.pl/strona/45-instrukcje
https://platformazakupowa.pl/strona/45-instrukcje

platformazakupowa.pl) oraz dodatkowo dla catego pakietu dokumentéw w kroku 2 Formularza sktadania
oferty lub wniosku(po kliknigciu w przycisk PrzejdZz do podsumowania”.

Zlozenie dokumentéw bez podpisu elektronicznego jest uchybieniem nieusuwalnym i
stanowi o niezachowaniu formy wymaganej przepisami. Zgodnie natomiast z art. 63 ust. 2
Ustawy Pzp, oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz o$wiadczenie,
o ktérym mowa w art. 125 Ustawy Pzp sklada si¢, pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym. Zasada ogdlng odnoszaca si¢ do form o$wiadczen woli wyrazona w art. 73 § k.c.
jest nadanie rygoru niewaznosci czynnosciom dokonanym bez wymaganej formy, dla
ktoérych przepisy zastrzegaja dla czynnosci prawnej forme pisemna, dokumentowang albo
elektroniczng tylko wowczas, gdy owe przepisy przewiduja taki rygor. Z sytuacja takg mamy
do czynienia wiasnie na gruncie art. 63 ust. 2 Ustawy Pzp, ktory zastrzega rygor niewaznosci
dla sporzadzenia m.in. ofert w formie innej niz wskazana tym przepisie, tj. w formie lub
postaci elektronicznej.

W zwiazku z niewlasciwa forma sporzadzenia dokumentu (podpisania), w tym niezgodnosci
formy oferty z wymaganiami Ustawy Pzp i SWZ w zakresie formy zlozenia przedmiotowa
oferta podlega odrzuceniu.

TERMIN PO UPLYWIE, KTOREGO MOZE BYC ZAWARTA UMOWA W SPRAWIE
ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO:

Umowa w sprawie zamowienia publicznego moze by¢ zawarta po uptywie terminu, o ktérym
mowa w art. 308 ust. 2 Ustawy Pzp, tj. w terminie 5 dni od dnia przekazania zawiadomienia
o wyborze najkorzystniejszej oferty.

STAROSTA
/-/ Jarostaw Geborys



