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Numer ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2023/S 171-536733

Wyjasnienia i zmiana tresci
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia

(83 Terminy realizacji umowy)
Pytanie nr 16

Zgodnie z §3 ust. 4 PPU, termin realizacji obu Zadar Inwestycyjnych stanowigcych przedmiot niniejszej umowy ustala
siena miesiecy od dnia podpisania Umowy. Termin ten obowigzuje dla obu zadar inwestycyjnych.

Wnosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ rozdzielenia zadar inwestycyjnych ten sposdb, ze kazde
zadanie inwestycyjne bedzie traktowane odrebnie, w tym bedzie miato wtasng procedure odbiorowa. Nalezy zauwazyc,
ze Umowa niejednorodnie traktuje zdania inwestycyjne, dla przyktadu z jednej strony przewiduje jeden termin
zakoriczenia realizacji i wykonania odbiordw, ale z drugiej strony okresla dwa rézne wynagrodzenia, rézne zakresu robét
dla kazdego z zadan. Zdaniem Wykonawcy nic nie stoi na przeszkodzie, aby zadania inwestycyjne traktowaé oddzielnie,
w tym mdéc odebraé jedno zadanie inwestycyjne, podczas gdy drugie jest nieukoriczone. Brak jest racjonalnych podstaw
do oczekiwania na wykonanie obu zadan inwestycyjnych w sytuacji, gdy kazde z nich moze stanowié inny przedmiot z
innym zakresem prac i robét.

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ rozdzielenia obu zadai inwestycyjnych, moga byé traktowane
oddzielnie, posiada¢ odrebne harmonogramy, odrebne rozliczenia, ale kofcowy termin realizacji obu
zadar inwestycyjnych jest jednakowy dla obu zadari i procedury odbiorowe s3 niezmienne, zapisane w planowanych
postanowieniach umownych.

Reasumujac, zgodnie z SWZ kryterium oceny wyboru Wykonawcy stanowi jedna cena - suma obu zadari inwestycyjnych,
dlatego tez termin i wszystkie zwigzane z nim procedury pozostajg niezmienne dla obu zadar i zgodne z zapisami
planowanych postanowieri umownych.

Pytanie nr 17

Zgodnie z § 3 ust. 6 PPU, Przekazanie terenu budowy przez Zamawiajgcego nastgpi w terminie 14 dni od dnia podpisania
niniejszej Umowy.

Wnosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajgcy dopuszcza skrécenie terminu przekazania terenu budowy z 14 dni na 7 dni
lub mniej? Jesli tak, Wykonawca wnosi o odpowiednig modyfikacje postanowienia § 3 ust. 6.

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie zmieni zapiséw planowanych postanowieri umowy we wskazanym zakresie.

Pytanie nr 18
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Zgodnie z § 3 ust. 7 zd. pierwsze PPU, W terminie 7 dni od daty podpisania Umowy, Wykonawca zobowigzany jest do
przedtozenia Zamawiajacemu lub Inzynierowi Projektu harmonogramu rzeczowo — finansowego przedmiotu Umowy.

Wnosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopuszcza wydtuzenie terminu przedfozenia harmonogramu rzeczowo —
finansowego przedmiotu Umowy z 7 dni na 14 dni lub wiecej? Jesli tak, Wykonawca wnosi o odpowiednig modyfikacje
postanowienia § 3 ust. 7 zd. pierwsze.

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie wyraza zgody na wydtuzenie terminu przedtozenia harmonogramu rzeczowo-
finansowego.

Pytanie nr 19

Zgodnie z § 3 ust. 8 PPU, Wykonawca zapewni i urzadzi zaplecze budowy w terminie 14 dni od dnia przekazania terenu
budowy zgodnie z wymogami Zamawiajgcego okreslonymi w zataczniku nr 3 (Opis Zaplecza Budowy) do niniejszej
Umowy.

Wnosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopuszcza wydtuzenie terminu zapewniania i urzgdzenia budowy z 14 dni na
21 dni lub wigcej? Jesli tak, Wykonawca wnosi o odpowiednia modyfikacje postanowienia § 3 ust. 8.

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane PPU we wskazanym zakresie.

Pytanie nr 20

Zgodnie z § 3 ust. 10 PPU, Wykonawca jest zobowigzany do przedktadania Zamawiajacemu raportéw miesiecznych z
postgpéw w realizacji przedmiotu Zamdéwienia w terminie 4 dni po zakoriczeniu kazdego miesigca wedtug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 4 (Wzdr Raportu Miesiecznego) do niniejszej Umowy.

Wnosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopuszcza wydtuzenie terminu przedkiadania Zamawiajacemu raportéw
miesigcznych z postepéw w realizacji Przedmiotu Zaméwienia z 4 dni na 7 dni lub wigcej? Jedli tak, Wykonawca wnosi
o odpowiednig modyfikacje postanowienia § 3 ust. 10 PPU.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapiséw PPU w tym zakresie.

(§ 4 Wynagrodzenie, waloryzacja)
Pytanie nr 21

Zgodnie z §4 ust. 3 zdanie drugie PPU, wynagrodzenie to obejmuje wszelkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu
Umowy, w tym ryzyko Wykonawcy z tytutu oszacowania wszelkich kosztédw zwigzanych z realizacjg przedmiotu Umowy.

Wnosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy przewiduje mozliwos$¢ okreslenia, ze ,wynagrodzenie to obejmuje wszelkie
koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu Umowy, w tym ryzyko Wykonawcy z tytutu oszacowania wszelkich kosztéw
zwigzanych z realizacja przedmiotu Umowy, z wyjatkiem przypadkdw okreélonych w Umowie.” Wykonawca wskazuje,
Ze Zamawiajacy oczekuje, aby wynagrodzenie ryczattowe obejmowato wszystkie optaty zwigzane z wykonywaniem
robét i Wykonawca nie moze zadaé podwyzszenia umownego wynagrodzenia ,ryczattowanego”, ale jednoczeénie
przewiduje w Umowie przypadki umozliwiajace dokonanie zmiany wynagrodzenia (np. § 4 ust. 9).

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapiséw w tym zakresie.

Pytanie nr 22

Zgodnie z § 4 ust. 3 zdanie trzecie PPU, niedoszacowanie z tytutu oszacowania wszelkich kosztéw zwiazanych z realizacja
przedmiotu Umowy nie moze by¢ podstawa do zadania zmiany wynagrodzenia ryczattowego okreélonego w pkt 1 i 2
powyzej.

Wnosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy przewiduje mozliwo$¢ okre$lenia, ze ,niedoszacowanie z tytutu oszacowania
wszelkich kosztéw zwiazanych z realizacja przedmiotu Umowy nie moze byé podstawg do 2gdania zmiany
wynagrodzenia ryczattowego okreslonego w pkt 1 i 2 powyzej, z wyijatkiem przypadkéw okreslonych w Umowie.”
Wykonawca wskazuje, ze Zamawiajacy oczekuje, aby wynagrodzenie ryczattowe obejmowato wszystkie optaty zwigzane
z wykonywaniem robét i Wykonawca nie moze zada¢ podwyzszenia umownego wynagrodzenia ,ryczattowanego”, ale
jednoczesnie przewiduje w Umowie przypadki umozliwiajgce dokonanie zmiany wynagrodzenia (np. § 4 ust. 9).

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapiséw w tym zakresie.
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Pytanie nr 23

Zgodnie z § 4 ust. 4 PPU, Wynagrodzenie Wykonawcy uwzglednia wszystkie optaty zwiazane z wykonywaniem robét i
Wykonawca nie moze 23da¢ podwyzszenia umownego wynagrodzenia ryczattowanego.

Wnosimy o wyjasnienie przez Zamawiajacego, czy poprzez ,wynagrodzenie ryczattowane” rozumie ,wynagrodzenie
ryczattowe”, o ktérym mowa w art. 632 § 1 k.c.

Odpowied?: Tak.

Pytanie nr 24

Zgodnie z § 4 ust. 4 PPU, Wynagrodzenie Wykonawcy uwzglednia wszystkie opfaty zwigzane z wykonywaniem robét i
Wykonawca nie moze zada¢ podwyzszenia umownego wynagrodzenia ryczattowanego.

Wnosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy przewiduje mozliwo$¢ okre$lenia, ze , Wynagrodzenie Wykonawcy uwzglednia
wszystkie opfaty zwigzane z wykonywaniem robdt i Wykonawca nie moze zgdaé podwyiszenia umownego
wynagrodzenia ryczattowego, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w Umowie.” Wykonawca wskazuje, ze Zamawiajacy
oczekuje, aby wynagrodzenie ryczattowe obejmowato wszystkie optaty zwigzane z wykonywaniem robét i Wykonawca
nie moze zada¢ podwyzszenia umownego wynagrodzenia ,ryczattowanego”, ale jednoczeénie przewiduje w Umowie
przypadki umozliwiajace dokonanie zmiany wynagrodzenia (np. § 4 ust. 9). '

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie przewiduje zmian w § 4 ust. 4 PPU.

Pytanie nr 25

W § 4 ust. 6 PPU Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ ograniczenia zakresu rzeczowego przedmiotu Umowy oraz sposéb
obliczenia kwoty naleznej Wykonawcy w takim wypadku.

Wnosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy uznaje az tak daleko idaca mozliwoé¢ ograniczenia zakresu zaméwienia az o
50% za zgodna z prawem w S$wietle przepisu art. 454 PZP, art. 455 PZP i art. 458 PZP. Wykonawca zauwaza, iz
ograniczenie zakresu robdt do 50% moze mie¢ charakter istotny i nie da sie odgdrnie przyjaé, iz zmiana taka bedzie
zgodna z prawem, tj. nie prowadzi do uniewaznienia umowy. Ponadto mozliwo$¢ takie jednostronnej zmiany zawsze
powinno nastepowac na zasadzie zgodnego oswiadczenia stron na zasadzie aneksu do umowy.

Odpowiedz: §4 ust. 6 PPU nie przewiduje zmiany ze wskazaniem procentu tychze, nie ma tam mowy o zmianie 50%. W
sytuacji wystapienia potrzeby zastosowania przez Zamawiajacego przewidzianego tam mechanizmu, Zamawiajacy
skorzysta z tego uprawnienia w sposdb zgody z prawem, w tym — w sposéb zgodny z cytowanymi w pytaniu przepisami
PzP.

Pytanie nr 26

W § 4 ust. 6 PPU Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ ograniczenia zakresu rzeczowego przedmiotu Umowy oraz sposéb
obliczenia kwoty naleznej Wykonawcy w takim wypadku.

Wnosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy przewiduje ograniczenie zakresu zaméwienia w drodze aneksu do umowy w
formie pisemnej pod rygorem niewaznosci?

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie przewiduje ograniczania jej zakresu rzeczowego, przewiduje jedynie wystapienie
ewentualnej, nieznang dzi§ potrzeby dokonania takiej zmiany i w zwiazku z tym przewidziat zapis §4 ust. 6 PPU.
Omawiany zapis PPU nie przewiduje sposobu zmiany ani rygoru dla ewentualnej niezachowanej formy. Zmiany w
przedmiocie umowy —o ile zaistnieje taka potrzeba — beda dokonywane w zgodzie z obowigzujgcym prawem.

Pytanie nr 27

W § 4 ust. 6 PPU Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ ograniczenia zakresu rzeczowego przedmiotu Umowy oraz sposéb
obliczenia kwoty naleznej Wykonawcy w takim wypadku.

Wnosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy przewiduje mozliwo$¢ wykreslenia ust. 6 z § 4. Wykonawca zwraca uwage na
to, ze Wykonawca wycenia swoja oferte w oparciu o zakres przedmiotu zamdwienia. W sytuacji, w ktérej Zamawiajacy
W niegraniczony sposéb zastrzega sobie prawo zmniejszenia zakresu robét na etapie realizacji zamdwienia, moze to
wskazywac na naruszenie przez niego w przysztosci (w toku realizacji zamdwienia) art. 454 ust. 2 pkt 3 PZP, ktéry to
przepis stanowi, ze zmiana umowy jest istotna, jezeli powoduje, ze charakter umowny zmienia sie w sposéb istotny w
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stosunku do pierwotnej umowy, w szczegélnosci jezeli zmiana w sposéb znaczny rozszerza lub zmniejsza zakres
$wiadczen i zobowigzan wynikajacy z umowy. Wymaga to na podstawie art. 454 ust. 1 PZP przeprowadzenia nowego
postgpowania o udzielenie zaméwienia. Tymczasem zawarte w ofercie zobowigzanie wynika z tresci SWZ, ogtoszenia i
pozostatych. Zakres przedmiotu zaméwienia opisany przez Zamawiajacego w SWZ w sposéb jednoznaczny stanowi
podstawe zfoZenia oferty przez Wykonawce i takiego tez zakresu realizacji zaméwienia Wykonawca oczekuje w toku
realizacji zaméwienia, za co przystuguje mu okre$lone w tresci umowy wynagrodzenie. Jeéli zatem Zamawiajacy w
niczym nieograniczony sposéb przewiduje mozliwos¢ ograniczenia zakresu przedmiotu zamdwienia (prawo
zmniejszenia zakresu robét), powyzsze czyni opis przedmiotu zamdwienia niejednoznacznym. Wykonawca bowiem w
tym zakresie moze mie¢ uzasadnione problemy z wyceng swojej oferty. Zamawiajacy zatem powinien tak opisac¢ w SIWZ
zasady zwigzane z ewentualng zmiang przedmiotu zaméwienia, aby okresli¢ granice ryzyka Wykonawcy uzasadnione
charakterem przedmiotu zaméwienia i wynikajace z naktaddw, ktére Wykonawca musi ponieéé w zwiazku z okreélonym
pierwotnie w SWZ zakresem przedmiotu zaméwienia (tak np. wyrok KIO 1372/15).

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje wykre$lenia wskazanego paragrafu z PPU.

Pytanie nr 28

W § 4 PPU zostata powtérzona numeracja dotyczaca ustepu 6 (str. 9 PPU).

Wnosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopuszcza poprawienie numeracji w § 4 od ustepu 6 i kolejno w tym
paragrafie.

Odpowiedz: Przedstawiony PPU zostanie skorygowany pod katem redakcyjnym przed podpisaniem umowy.

Pytanie nr 29

Zgodnie z §4 ust. 12 PPU, Uprawnienie do zadania zmiany wysokoéci wynagrodzenia (uprawnienie do waloryzacji) o
ktérym mowa powyzej wygasa jezeli nie zostanie zgtoszone do dnia planowego zakoriczenia wykonywania niniejszej
umowy.

Wnosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopuszcza zmiane postanowienia poprzez wykreélenie stowa ,planowego”.
Wykonawca zauwaza, ze w toku realizacji Umowy moze sig okazaé, ze ,planowe” zakoriczenie wykonywania niniejszej
umowy moze ulec zmianie, réwniez z przyczyn nielezacych po stronie Wykonawcy. Proponowana przez Wykonawce
tres¢ postanowienia mogtaby brzmie¢: ,Uprawnienie do z3dania zmiany wysokosci wynagrodzenia (uprawnienie do
waloryzacji) o ktérym mowa powyzej wygasa jezeli nie zostanie zgtoszone do dnia zakoriczenia wykonywania niniejszej
umowy”.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci zmiany wskazanego zapisu.

Pytanie nr 30
Wnosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopuszcza zmiang postanowienia §4 ust. 14 poprzez wpisanie w miejsce
»zgodnie z ust. 1 -3" na ,zgodnie z ust. 9-11”.

Odpowiedz: Zapis dotyczacy wewnetrznych odwofafd poszczegéinych jednostek redakcyjnych umowy zostanie
ponownie zweryfikowany przed podpisaniem umowy. Zamawiajacy przewiduje zmiane w miejscach omytek, w tym w
§4 ust. 14.

(§ 5 Rozliczenia i ptatnosci)

Pytanie nr 31

W § 5 ust. 2 PPU okre$lono moment rozpoczecia biegu terminu do zaptaty faktury przez Zamawiajacego.

Wnosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopuszcza zmiang tego postanowienia, aby byto ono spéjne z postanowieniem
§ 5 ust. 8 PPU. W ust. 2 okreélono, ze Zamawiajgcy ma obowigzek zaptaty faktury ,w terminie 30 dni liczac od dnia
nastepnego po doreczeniu Zamawiajgcemu prawidtowej pod wzgledem formalnym i materialnym faktury VAT...",

natomiast w ust. 8 okreslono, ze faktura bedzie ptatna ,w ciagu 30 dni od dnia ztozenia faktury przez Wykonawce..”.
Wykonawca proponuje zmiane w § 5 ust 2 PPU poprzez ,w terminie 30 od dnia ztozenia faktury przez Wykonawce...”.

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie przewiduje zmian we wskazanym zakresie.
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Pytanie nr 32

W §5 ust. 4 PPU przewidziano wydawanie przez Inzyniera Projektu przejéciowego $wiadectwa ptatnosci i $wiadectwa
ptatnosci.

Wnosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopuszcza zmiang tego postanowienia poprzez przyznanie mozliwosci
wystawiania ww. dokumentéw ,w porozumieniu z Zamawiajacym”. Proponowana treé¢ § 5 ust. 4 mogtaby brzmieé:
Inzynier Projektu w terminie 7 dni od otrzymania Rozliczenia i dokumentéw towarzyszacych wyda Wykonawcy
Przejéciowe Swiadectwo Platnosci, potwierdzajace wraz z odpowiednim komentarzem kwote, ktérg Inzynier Projektu w
porozumieniu z Zamawiajgcym rzetelnie ustali jako nalezng. W kazdym Swiadectwie Ptatnosci Inzynier Projektu w
porozumieniu z Zamawiajacym moze dokonaé korekty lub modyfikacji, ktére powinny by¢ wiasciwie dokonane w
ktérymkolwiek wczesniejszym $wiadectwie.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje zmian we wskazanym zakresie.

Pytanie nr 33

W § 5 ust. 4 PPU przewidziano wydawanie przez Inzyniera Projektu przejiciowego $wiadectwa ptatnoéci i éwiadectwa
ptatnodci, lecz brak jest mozliwosci zgtoszenia ewentualnych zastrzezeri/uwag przez Wykonawce co do tych
dokumentdéw.

Wnosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwoéé dodania postanowienia w tym paragrafie poprzez
przyznanie Wykonawcy uprawnienia do zgloszenia zastrzezeri/uwag co do przejéciowego $wiadectwa ptatnoéci i
$wiadectwa ptatnosci. Proponowane postanowienie mogtoby brzmie¢: Wykonawcy przystuguje uprawnienie do
zgtoszenia zastrzezeri/uwag do przejSciowego $wiadectwa pfatnoéci lub éwiadectwa platnodci lub éwiadectwa
zakoriczenia robét. Inzynier Projektu jest zobowigzany do zmiany dokumentu zgodnie z zgdaniem Wykonawcy lub
odmowy zmiany na pi$mie wraz z uzasadnieniem.

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie przewiduje zmian we wskazanym zakresie.

(§ 7 Obowiazki i prawa Wykonawcy)

Pytanie nr 34

Zgodnie z § 7 ust. 1 zdanie pierwsze PPU: Wykonawca zobowiazuje sie do wykonania przedmiotu Umowy zgodnie z
SWZ, dokumentacja projektowa, przepisami, normami i zasadami wiedzy technicznej oraz specyfikacjami technicznymi
a takze wskazéwkami Zamawiajgcego i oddania go Zamawiajacemu w stanie kompletnym i zgodnym z celem, ktéremu
ma stuzy¢, po uprzednim uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie i przekazaniu obiektu Zamawiajacemu, w terminie i na
zasadach okreslonych w Umowie.

Wnosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopuszcza zmiane tego postanowienia poprzez okreslenie, ze wskazdwki
Zamawiajacego stanowig podstawe do zmiany na wniosek Wykonawcy terminu wykonania przedmiotu Umowy, zakresu
lub sposobu realizacji umowy lub wynagrodzenia. Wykonawca zwraca uwage, ze zgodnie z ww. postanowieniem ma on
obowigzek wykonania przedmiotu umowy zgodnie takze ze wskazéwkami Zamawiajacego. Tymczasem w przypadku
wydania wskazéwek Zamawiajgcego moga powodowaé koniecznoé¢ zmiany terminu wykonania przedmiotu Umowy,
zakresu lub sposobu realizacji umowy lub wynagrodzenia. Zdaniem Wykonawcy powinno zosta¢ okreélone, ze skutki
tych wskazéwek stanowig podstawe do zmiany na wniosek Wykonawcy terminu wykonania przedmiotu Umowy,
zakresu lub sposobu realizacji umowy lub wynagrodzenia. Wykonawca nie moze ponosié negatywnych konsekwencji
terminowych i finansowych wskazéwek Zamawiajacego. '

Odpowiedé: Zamawiajacy nie przewiduje zmian we wskazanym zakresie.

Pytanie nr 35

Zgodnie z § 7 ust.1 zdanie drugie PPU: Wykonawca przyjmuje w zakres swoich ryzyk skutki finansowe jakichkolwiek
bteddw w dokumentacji projektowej, ktére obcigzajg w catosci wytacznie Wykonawce.

Wnosimy o wyja$nienie przez Zamawiajacego zastrzezer co do w/w zapisu, tj. o potwierdzenie ze:

a) obowiazek badania poprawnosci dokumentacji przez Wykonawce oznacza sprawdzanie jej kompletnodci i
merytorycznej tresci, ale z uwzglednieniem wiedzy i doswiadczenia Wykonawcy robét budowlanych, a nie
podmiotu specjalistycznego z zakresu projektowania,
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infrastrukturq technicznq i zagospodarowaniem terenu na czesci dziatek 69/5 i 69/2, obreb 704 w Gdarisku, przy ulicy Ogiriskiego,
budynku mieszkalnego wielorodzinnego 16-lokalowego - budynek A2 z infrastrukturq technicznq wraz z zagospodarowaniem terenu
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lokalowych z infrastrukturg technicznq wraz zagospodarowaniem terenu dziatki 143/2 i 122/2 obreb 704.”

b) Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnoéci za wady dokumentacji zapewnionej przez Zamawiajgcego;
obowiazki i sankcje okreslone w tym postanowieniu nie dotycza sytuacji gdy Wykonawca pomimo dochowania
nalezytej starannosci wymaganej od podmiotu profesjonalnie zajmujacego sie wykonywaniem prac
sktadajgcych sig na Przedmiot Umowy podczas weryfikacji otrzymane]j dokumentacji nie mégt dostrzec wad i
brakéw tejze dokumentacji, w szczegélnosci jesli ich wykrycie wymagatoby od Wykonawey wiedzy
specjalistycznej z zakresu projektowania wykraczajacej poza przyjgte w danej branzy standardy lub tez gdy
braki i/lub wady te ujawnity sig dopiero na etapie przystapienia przez Wykonawce do wykonywania robét,

¢) w przypadku stwierdzenia w trakcie realizacji wad dokumentacji projektowej koszty zwigzane z poprawieniem
dokumentacji zostang poniesione przez Zamawiajacego, ktéry poniesie takze koszty robét dodatkowych
zwigzanych ze zmianami ww. dokumentacji (chyba ze konieczno$¢ ich poniesienia bedzie wynika¢ z zawinienia
Wykonawcy). Ponadto Zamawiajacy ponosi¢ bedzie odpowiedzialno$¢ i koszty usuniecia btedéw, niedcistodci
lub sprzecznoéci w dokumentacji projektowej (o ile nie s3 one zawinione przez Wykonawce),

d) intencja Zamawiajacego nie jest przerzucenie na Wykonawcg wszelkich ryzyk (w tym finansowych) zwigzanych
z nieprawidtowosciami (wadami) dokumentacji projektowej i/lub wystapieniem robét dodatkowych (prac i
obowigzkéw nie wynikajacych z pierwotnie przekazanej i zamieszczonej w przetargu dokumentacji, na
podstawie ktdrej skalkulowana zostata oferta, za wyjatkiem sytuacji gdy koniecznos¢ ich wykonanie wynika z
niedoszacowania przez Wykonawce zakresu robét, czy tez nieuwzglednienia ktéregokolwiek elementu robét
przewidzianego w dokumentacji czy innych btedéw Wykonawcy).

Uzasadniajgc powyzsze, zwracamy uwage, iz odmienne rozumienie (interpretowanie) brzmienia zapisu mogfoby
oznaczac uksztattowanie obowiagzkéw umownych Stron umowy o roboty budowlane zawartej w ramach postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego w sposéb sprzeczny z prawem i zakazany przez KIO i sady powszechne, z uwagi na
przerzucenie na Wykonawce ryzyk wad dokumentacji projektowej, za ktérg odpowiada Zamawiajgcy (a raczej
specjalistyczny podmiot ktéremu powierzono jej opracowanie), a jednoczeénie niedopuszczalng prébe przerzucenia
przez Zamawiajacego na Wykonawce wszelkich ryzyk finansowych zwigzanych z wystapieniem koniecznosci realizacji
przez Wykonawce robdt dodatkowych jak réwniez ryzyk finansowych zwiazanych z ewentualnymi btedami w
dokumentacji projektowej sporzgdzonej przez Zamawiajacego.

Podkre$lenia wymaga ze Wykonawca nie ma obowigzku szczegdtowej weryfikacji dokumentacji wykonanej przez innego
profesjonalistg - a ze nie mozna wykluczyé ze zawiera ona wady, nie mozna ograniczaé na przysztos¢ prawa zgtaszania
uwag lub obarcza¢ Wykonawcy konsekwencjami tego rodzaju nieprawidtowosci, w tym w szczegblnosci
konsekwencjami finansowymi.

Co wigcej Wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za braki i wady dokumentacji projektowej (orzecznictwo na
tle art. 651 kodeksu cywilnego: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 wrzeénia 2011 r., sygn. V ACa 373/11,
publ. LEX nr 1102965, wyrok Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2008 r., sygn. |l CSK 101/08, publ. LEX nr 637702, wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. | CKN 301/00, wyrok Sadu Najwyzszego z 27 marca 2000 r., sygn. Il
CKN 629/98, publ. OSNC 2000, nr 9, poz. 173; por. takze wyrok KIO z 02.03.2010 r., sygn. KIO/UZP 184/10, wyrok KIO z
09.10.2008 r., sygn. KIO/UZP 1021/108). Wykonawca moze jedynie ponosi¢ konsekwencje niedoszacowania wartoéci
robdt, nieuwzglednienia ktéregokolwiek elementu robét bgdacego w dokumentacji czy innych swoich btedéw np.
rachunkowych.

Zgodnie z art. 651 kc ,Jezeli dostarczona przez inwestora dokumentacja, teren budowy, maszyny lub urzadzenia nie
nadajg si¢ do prawidtowego wykonania robét albo jezeli zajda inne okolicznoéci, ktére moga przeszkodzié
prawidtowemu wykonaniu robét, wykonawca powinien niezwtocznie zawiadomié o tym inwestora.”

Majac na uwadze tres¢ tego przepisu doktryna i orzecznictwo wskazujg iz nie mozna od Wykonawcy wymagaé
weryfikacji dokumentacji od razu po jej przekazaniu, tu wrecz z momentem zawarcia Umowy, wykluczajac powotywanie
si¢ przez Wykonawce na btedy i nieprawidfowosci stwierdzone péiniej, np. w momencie przystepowania do
wykonywania danego zakresu robét, gdy te wady sie ujawnia.

Zgodnie z zasadg swobody uméw wyrazong wart. 3531 k.c. Strony zawierajace umowe moga utozyé stosunek prawny
wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwoséci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspétzycia spotecznego. Konsekwencjg utozenia stosunku prawnego z przekroczeniem zasady swobody uméw
jest bezwzgledna niewazno$¢ czynnoéci prawnej na podstawie art. 58 k.c. Stosownie do art. 473 § 1 k.c. »Dtuznik moze
przez umowe przyja¢ odpowiedzialnos$¢ za niewykonanie lub za nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu
oznaczonych okolicznosci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialnoéci nie ponosi.” Jednak z komentarza do tego
przepisu wynika, ze dtuznik na podstawie art. 473 k.c. nie moze przeja¢ na siebie odpowiedzialnoéci za okolicznosci
dotyczace wierzyciela.
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Wprowadzenie przez Zamawiajacego do wzoru umowy postanowienia, zgodnie z ktdrym to Wykonawca ponosi wszelkg
odpowiedzialno$¢ za wady wynikte z dostarczonej przez Zamawiajacego dokumentacji projektowej, stanowi de facto
obcigzenie Wykonawcy odpowiedzialnoscia za nienalezyte wykonanie obowigzkéw umownych cigzacych na
Zamawiajgcym. Dodatkowo oznacza to réwniez przerzucenie na Wykonawce odpowiedzialnosci za nienalezyte
wykonanie dokumentacji projektowej przez projektanta dziatajacego na zlecenie Zamawiajgcego, nie zwigzanego z
Wykonawcg zadnym stosunkiem umownym, w oparciu o ktéry Wykonawca mogtby poszukiwaé rekompensaty z tytutu
przyjetej wobec Zamawiajgcego odpowiedzialnosci za skutki wad projektu. Przyjecie przez Wykonawce
odpowiedzialno$ci w tym zakresie jest w $wietle art. 473 § 1 k.c. niedopuszczalne.

Zwracamy uwage na tres¢ uzasadnienia wyroku KIO z dnia 2 marca 2010r., sygn. akt KIO/UZP 184/10, z ktérego wynika,
ze stosownie do art. 651 k.c. oraz linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego na tle tego przepisu, Wykonawca nie ma
obowiazku szczegdtowego sprawdzenia dostarczonego projektu w celu wykrycia jego wad. Przepis art. 651 k.c, ma
zastosowanie do zawartej umowy o roboty budowlane. Zamawiajacy wprowadzajac zaskarzone postanowienia umowne
naktada na Wykonawcéw obowigzek badania dokumentacji w celu wykrywania jej wad i btedéw jeszcze przed
zawarciem umowy o roboty budowlane. Przedmiot zaméwienia nie obejmuje sprawdzenia dokumentacji projektowej
przed zawarciem umowy. Sprawdzenie dokumentacji wigzatoby sie bowiem z koniecznoscig weryfikacji wszystkich
wyliczert projektowych i sprawdzeniem czy dokumentacja jest skoordynowana miedzy poszczegdlnymi branzami, a
takie przeprowadzeniem badari geologicznych w celu sprawdzenia, czy warunki geologiczne przewidziane w
dokumentacji, odpowiadaja rzeczywistym warunkom geologicznym zaistniatym na terenie budowy, a w szczegélnosci
odmiennych od wskazanych w dokumentacji warunkéw wodnych, archeologicznych oraz ujawnienia sie
niezinwentaryzowanych lub btednie zinwentaryzowanych instalacji i konstrukcji podziemnych itp. Na etapie
przygotowania oferty Wykonawca nie jest w stanie zauwazy¢ wad wynikajacych z nieskoordynowania dokumentag;ji
projektowej, gdyz poszczegdine branze robét s wyceniane przez specjalistéw od réznych zakreséw kosztorysowania i
nie ma technicznych mozliwosci merytorycznego sprawdzenia wszystkich elementéw dokumentacji pod katem
zgodnosci ze sztukg budowlang i przepisami prawa budowlanego. Do sprawdzenia dokumentacji projektowej pod katem
wyszukania jej bledéw potrzebny jest bowiem niemal taki sam naktad czasu jak do projektowania, nie wspominajac o
zaangazowaniu przez Wykonawce znacznej ilosci os6b ( technicznych) tylko w ten konkretny projekt.

W konsekwencji, obarczanie Wykonawcy ryzykami i skutkami finansowymi za jakiekolwiek btedy w dokumentaciji
projektowej, a wigc de facto uchylanie sig przez Zamawiajacego od odpowiedzialnoéci za wady dokumentacji
projektowej, niedostrzezonych na etapie przygotowania oferty i/lub przekazania dokumentacji zamiennej (gdy z
zapiséw projektu umowy jasno wynika, ze to na Zamawiajacym ciazy obowigzek dostarczenia dokumentacji
projektowej) jest sprzeczny z naturg stosunku prawnego faczacego strony umowy o roboty budowlane oraz z
powotanymi wyzej przepisami prawa i jako taki jest niewazny.

Zorzecznictwa w sprawach zaméwieri publicznych na tle umowy o roboty budowlane jednoznacznie wynika, ze zgodnie
z regutami ustawy Prawo zaméwieri publicznych, SIWZ powinna obejmowa¢ szczegbdtowy wykaz prac przewidzianych
do realizacji. Art. 33 ustawy Prawo zaméwieri publicznych stanowi, ze przy ustaleniu wartoéci zaméwienia na roboty
budowlane ustala sie je na podstawie kosztorysu sporzadzonego na etapie opracowywania dokumentacji projektowe;.
Przepisy nie przewiduja mozliwosci umieszczenia w kosztorysie pozycji roboty nieprzewidziane. Dokumentacja
projektowa powinna zatem okresla¢ doktadnie, co ma by¢ wykonane. Naszym zdaniem w warunkach prowadzonego
postgpowania kazdy z Wykonawcdw bedzie mégt inaczej identyfikowaé poszczegéine ryzyka, co doprowadzi do ziozenia
nieporéwnywalnych ofert, gdyz kazdy z potencjalnych Wykonawcéw bedzie inaczej oceniat ryzyko wyceny przedmiotu
zaméwienia.

W tych okolicznosciach wymaganie, aby Wykonawca podpisujac umowe potwierdzit m.in. prawidtowos$¢ dokumentaciji
projektowej, przyjat w zakres swoich ryzyk skutki finansowe jakichkolwiek btedéw w dokumentacji projektowej dla
uzasadnienia niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy jest naruszeniem art. 29 Pzp (obecnie art. 99 ust. 1
PZP). Na gruncie ustawy Prawo zaméwieri publicznych sprawdzenie dokumentacji projektowej oraz specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robét moze by¢ wytacznie prawem, a nie obowigzkiem wykonawcy robét budowlanych.
Niedopuszczalne jest réwniez przerzucenie na wykonawce skutkéw finansowych nieprecyzyjnego opisania przedmiotu
zamOwienia. Nawet na gruncie przepiséw' prawa cywilnego gdzie obowigzek precyzyjnego opisania nie jest tak
eksponowany uznaje sig, ze wykonawca nie ma obowiazku szczegtowego sprawdzenia dokumentacji projektowe;j.

Majac zatem na uwadze, ze Wykonawca nie sporzadza projektu budowlanego, a za jego prawidiowe wykonanie
odpowiedzialny jest Projektant wybrany przez Zamawiajacego, wskazujemy iz to Zamawiajgcemu przystuguje roszczenie
do Projektanta z tytutu nieprawidfowego wykonania umowy, a ponadto Wykonawca nie jest odpowiedzialny za
wykrywanie zamiast Inwestora wad projektu, musi jedynie umie¢ czytaé projekt i realizowaé inwestycje zgodnie z
projektem oraz zasadami sztuki budowlanej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 marca 2000 ., sygn. akt Il CKN 629/98).
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Sad ten stwierdzit, ze z brzmienia art. 651 K.C nie spos6b wyprowadzi¢ wniosku, iz wykonawca ma obowigzek
dokonywat w kazdym przypadku szczegdtowego sprawdzenia dostarczonego projektu w celu wykrycia jego
ewentualnych wad.

Odpowiedz: Rozdziat ryzyk pomigdzy strony umowy jest czyms innym niz podziat obowigzkéw pomiedzy stronami
umowy. Wykonawca dziata z nalezytq starannoscia z uwzglednieniem zawodowego charateru swojej dziatalnoéci a
jednoczesnie przejmuje na siebie te ryzyka, ktdre zobowigze sie przejaé.

Wykonawca nie ma obowigzku sprawdzi¢ ,na poziomie wiedzy projektanta”. Przejmuje jedynie ryzyko btedéw tam
wystepujgcych. Wykonawca ma uprawnienie (nie obowigzek) do zweryfikowania dokumetacji ,na poziomie wiedzy
projektanta” przed podjeciem decyzji co do przyjecia na siebie (lub nie przyjecia) ryzyka btedéw tam wystepujacych.
Moze tez tego nie czyni¢, wedle wiasnego wyboru.

Formuta przewidziana przez ustawodawce w tresci normy art. 135 §1 i n. pzp nie stwarza po stronie Zamawiajacego
obowigzku , doksztatcania” uczestnikéw postepowania i wchodzenia w zaproponowang przez uczestnikéw polemike.
Zamawiajgcy rozréznia rozdziat ryzyk od obowiazkdw stron, a szersze niz niniejsze wyjasnienie tej kwestii wychodzi poza
zakres obowigzkéw wykonawcy ze 13581 i n. pzp.

Odpowied?: Zamawiajacy nie przewiduje zmiany §1 ust. 1 zd. 2. PPU.

Pytanie nr 36

Zgodnie z § 7 ust.1 zdanie trzecie PPU: Wykonawca zobowiazuje sie nadto do podjecia wszystkich obowiazkéw

wymienionych wyraZnie w tresci niniejszej Umowy, a takze dokonania wszelkich czynnoéci niezbednych do wykonania

przedmiotu Umowy, nawet gdyby czynnosci te nie zostaty w wyraZny sposéb przewidziane w jej tresci.

Wnosimy o wyjasnienie przez Zamawiajgcego co do zastrzezeri Wykonawcy odnosnie w/w zapisu, tj. o potwierdzenie

ze:

a) wynikajacy z zapisu obowiazek Wykonawcy dotyczy wszelkich czynnosci, ktérych koniecznoéé wykonania

mozna byto przewidzie¢ na podstawie dokumentacji przetargowej i projektowej przekazanej przed
podpisaniem umowy,

b) intencja Zamawiajacego nie jest przerzucenie na Wykonawce wszelkich ryzyk (w tym finansowych) zwigzanych
z nieprawidtowosciami w tym niewtasciwym opisem przedmiotu zaméwienia w dokumentacji przetargowej i
projektowej i/lub wystapieniem prac i obowigzkéw nie wynikajacych z pierwotnie przekazanej i zamieszczonej
w przetargu dokumentacji, na podstawie ktdrej skalkulowana zostata oferta, za wyjatkiem sytuacji gdy
koniecznos¢ ich wykonanie wynika z przyczyn zaleznych od Wykonawcy).

Uzasadniajac powyzsze, zwracamy uwage, iz odmienne rozumienie (interpretowanie) brzmienia zapisu mogtoby
oznacza¢ uksztattowanie obowigzkéw umownych Stron umowy o roboty budowlane zawartej w ramach postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego w sposdb sprzeczny z prawem i zakazany przez KIO i sady powszechne, z uwagi na
przerzucenie na Wykonawce ryzyk i obowigzkéw, za ktére odpowiada Zamawiajacy (lub inne podmioty, w tym np.
specjalistyczny  podmiot ktéremu powierzono opracowanie dokumentacji projektowej), a jednoczesnie
niedopuszczalng prébe przerzucenia przez Zamawiajgcego na Wykonawce wszelkich ryzyk (w tym finansowych)
zwigzanych z koniecznoscig realizacji obowiazkdw nieprzewidzianych weze$niej. Zamawiajacy w § 7 ust. 1 zdanie trzecie
PPU w istocie przewiduje katalog otwarty zadari Wykonawcy, do uniemozliwia Wykonawcy ustalenie, jakie konkretnie
prace powinny by¢ wykonane przez Wykonawceg, a w konsekwencji prawidtowe obliczenie przystugujacego Wykonawcy
wynagrodzenia. Jednoczesnie Zamawiajacy niezasadnie prébuje przerzucié na Wykonawce odpowiedzialnoéé i ryzyko
wskazane w § 7 ust. 1 zdanie trzecie PPU, chociaz czynnoéci tam okre$lone powinny byé, jako ewentualnie
nieprzewidziane Umowa, SWZ lub innymi dokumentami przetargowy, traktowane jako roboty dodatkowe, za ktérych
wykonanie Wykonawcy w istocie powinno przystugiwaé dodatkowe wynagrodzenie.

Odpowied?: Zgodnie z przepisem art. 135 §1 PZP Wykonawca moze zwrdci¢ sie do Zamawiajacego z wnioskiem o
wyjasnienie SWZ. W sytuacji w ktérej Wykonawca, jak wynika z Jego wywodu, dobrze rozumie zapisy SWZ nie ma
potrzeby aby wyjasni¢ mu istniejace zapisy a Jego ,pytanie” zmierza w istocie do wywotania dyskusji nad zapisem,
ktéremu Wykonawca chciatby nadaé inne brzmienie, to takie zachowanie Wykonawcy nie miesci sie w Jego uprawnieniu
z artykutu 135 §1 PZP. Zamawiajacy nie ma obowigzku podejmowania polemiki ani zapewniania Wykonawcy, iz
wykonanie umowy odbedzie sig zgodnie z postulatami Wykonawcy.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje zmiany §7 ust. 1 zdanie trzecie PPU
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Pytanie nr 37

Zgodnie z § 7 ust. 1 zdanie trzecie PPU: Wykonawca zobowigzuje sie nadto do podjecia wszystkich obowigzkdw
wymienionych wyraznie w tresci niniejszej Umowy, a takze dokonania wszelkich czynnosci niezbednych do wykonania
przedmiotu Umowy, nawet gdyby czynnosci te nie zostaty w wyrazny sposéb przewidziane w jej tresci.

Wnosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy przewiduje mozliwo$¢ zmiany tego postanowienia poprzez dodanie, ze
»Czynnodci niezbedne do wykonania przedmiot Umowy, ktére nie zostaty wyrazny sposéb przewidziane w jej tredci
stanowig roboty dodatkowe, za ktérych wykonanie Wykonawcy przystuguje dodatkowe wynagrodzenie.”. Uzasadnienie
dla tej zmiany znajduje sie w punkcie 20 i 22 powyzej.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje zmiany §7 ust. 1 zd. 3. PPU.

Pytanie nr 38

Zgodnie z § 7 ust. 1 zdanie czwarte PPU, Wykonawca o$wiadcza, ze zapoznat sie z Dokumentacjg oraz upewnit sie, co
do jej prawidtowosci i kompletnosci, a takze prawidtowosci i kompletnosci oferty oraz kosztéw poszczegélnych robét,
ktére powinny pokry¢ wszystkie jego zobowigzania, a takie wszystkie czynnoéci niezbedne do whaéciwego wykonania i
ukoriczenia robdt oraz usuniecia wad.

Wnosimy o wyjasnienie przez Zamawiajacego zastrzezeri co do w/w zapisu, tj. o potwierdzenie ze:

a) obowigzek badania poprawnosci dokumentacji przez Wykonawce oznacza sprawdzanie jej kompletnoci i
merytorycznej tresci, ale z uwzglednieniem wiedzy i doswiadczenia Wykonawcy robét budowlanych, a nie
podmiotu specjalistycznego z zakresu projektowania,

b) dotyczy stanu istniejacego w dacie podpisywania umowy, natomiast nie wytacza odpowiedzialnodci
Zamawiajacego za wady lub niekompletnosé dokumentacji projektowe]j opisujacej przedmiot zaméwienia,
ktére zostang stwierdzone w trakcie realizacji robét budowlanych, kiedy to dopiero cata ta dokumentacja
bedzie analizowana w sposéb bardziej szczegétowy.

c) Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnoéci za wady dokumentacji zapewnionej przez Zamawiajacego;
obowiazki i sankcje okreslone w tym postanowieniu nie dotyczg sytuacji gdy Wykonawca pomimo dochowania
nalezytej starannosci wymaganej od podmiotu profesjonalnie zajmujgcego sie wykonywaniem prac
sktadajacych sig na Przedmiot Umowy podczas weryfikacji otrzymanej dokumentacji nie mégt dostrzec wad i
brakéw tejze dokumentacji, w szczegélnosci jesli ich wykrycie wymagatoby od Wykonawcy wiedzy
specjalistycznej z zakresu projektowania wykraczajacej poza przyjete w danej branzy standardy lub tez gdy
braki i/lub wady te ujawnity sie dopiero na etapie przystgpienia przez Wykonawce do wykonywania robét,

d) w przypadku stwierdzenia w trakcie realizacji wad dokumentacji projektowej koszty zwigzane z poprawieniem
dokumentacji zostang poniesione przez Zamawiajacego, ktdry poniesie takie koszty robét dodatkowych
zwigzanych ze zmianami ww. dokumentacji (chyba ze konieczno$¢ ich poniesienia bedzie wynikaé z zawinienia
Wykonawcy). Ponadto Zamawiajacy ponosi¢ bedzie odpowiedzialnos$¢ i koszty usuniecia btedéw, niescistoéci
lub sprzeczno$ci w dokumentacji projektowej (o ile nie s3 one zawinione przez Wykonawce),

e) intencjg Zamawiajgcego nie jest przerzucenie na Wykonawce wszelkich ryzyk (w tym finansowych) zwigzanych
z nieprawidtowosciami (wadami) dokumentacji projektowej i/lub wystapieniem robdt dodatkowych (prac i
obowigzkéw nie wynikajacych z pierwotnie przekazanej i zamieszczonej w przetargu dokumentacji, na
podstawie ktorej skalkulowana zostata oferta, za wyjatkiem sytuacji gdy konieczno$¢ ich wykonanie wynika z
niedoszacowania przez Wykonawce zakresu robét, czy tez nieuwzglednienia ktéregokolwiek elementu robét
przewidzianego w dokumentacji czy innych btedéw Wykonawcy).

Uzasadnienie dla powyzszych zmian jest analogiczne jak uzasadnienie do punktu 20 powyzej.

Dodatkowo wskazac nalezy, ze Zamawiajacy winien odpowiadaé za to, co zgodnie z zasadami kontraktowania powinno
leze¢ po stronie jego odpowiedzialnosci, bez obarczania za to Wykonawcy. Bezsprzecznie zapewnia to réwnowage stron
umowy i zapobiega naduzyciom w zakresie, z jakimi w poprzednim stanie prawnym zmagali sie wykonawcy. Aby
zapobiec praktykom nieréwnego rozktadu ryzyka kontraktowego ustawodawca wprowadzit art. 433 pkt 3 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym zakazuje sie Zamawiajacemu takiego ksztattowania postanowiert umownych, ktére naktadatoby na
Wykonawce odpowiedzialnos¢ za okolicznosci stanowigce wytaczng odpowiedzialnoéé Zamawiajacego.

Podkresli¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w wyrokach o sygn. IV CSK 478/07 oraz Il CSK 528/10 stwierdzit, iz negatywnej ocenie
powinna tez podlega¢ umowa o zaméwienie publiczne, uksztattowana przez Zamawiajacego z wykorzystaniem jego
silniejszej pozycji w postepowaniu, gdyz umowa taka powinna chronié interesy nie tylko Zamawiajacego, ale réwniez
Wykonawcy. Nalezy réwniez doda¢, ze gdyby ryzyko zdarzer nieprzewidzianych Wykonawca musiat doliczy¢ do ceny
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skiadanej oferty, to niedajace sie oszacowac¢ koszty powodowatyby sztuczny i nieproporcjonalny wzrost cen ofert czesto
o kilkadziesigt procent. Stanowitoby to zatem nie przejaw btednego, czy nieuzasadnionego sposobu kalkulowania po
stronie Wykonawcy, a przejaw niegospodarno$ci Zamawiajgcego.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie jest zobowigzany do odpowiadania na zastrzezenia co do tresci PPU w ramach ktérych
Wykonawca wskazuje, iz nie podobajg Mu sig poszczegéine zapisy i wskazuje dlaczego. Powyzsze stanowitoby
odpowiedZ na polemiczne stanowisko Wykonawcy a nie wyjasnienie tresci SWZ. Treéé ta — jak wskazuje stanowisko
Wykonawcy wyrazone w ramach powyzszego , pytania” — Wykonawca rozumie, jednak nie zgadza sie z nig. Wykonawca
w istocie nie prosi tu o wyjasnienie tresci SWZ a oczekuje jej zmiany poprzez udzielenie szeregu zapewnieri w ramach
ktérych Zamawiajgcy zdecydowatby sie podzieli¢ stanowisko Wykonawcy.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie przewiduje zmiany §7 ust. 1 zd. 4 PPU.

Pytanie nr 39

Zgodnie z § 7 ust. 2 lit. a oraz b) PPU, Wykonawca o$wiadcza, ze zapoznat sie z terenem budowy kazdego z Zadaf
Inwestycyjnych i jego otoczeniem, warunkami realizacji Umowy oraz dokumentacja projektowa (projektem
budowlanym, projektem wykonawczym, projektem technicznym) i w zwiazku z tym potwierdza, ze posiada
wystarczajgce informacje dotyczace: a) formy i charakteru placu budowy, zaplecza, drég dojazdowych z uwzglednieniem
warunkéw archeologicznych i gruntowych oraz urzadzen podziemnych; b) warunkéw hydrologicznych i klimatycznych.

Wnosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajgcy dopuszcza wykreslenie z § 7 ust. 2 z punktu a) ,warunkéw archeologicznych”,
oraz catego punktu b) warunkéw hydrologicznych i klimatycznych.

Jezeli nie, wnosimy o wyjasnienie przez Zamawiajacego zastrzezen co do w/w zapisu, tj. o potwierdzenie ze:
a) Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za warunki archeologiczne inwestycji;
b) Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za warunki hydrologiczne i klimatyczne inwestycji;

c) dotyczy stanu istniejgcego w dacie podpisywania umowy, natomiast nie wytacza odpowiedzialnoéci
Zamawiajgcego za wady lub niekompletno$¢ dokumentacji opisujacej przedmiot zaméwienia lub informacji
udzielonych przez Zamawiajacego, ktdre zostana stwierdzone w trakcie realizacji robét budowlanych, kiedy to
dopiero cata ta dokumentacja, teren budowy i jego otoczenie bedzie analizowane w sposéb bardziej
szczegbtowy;

d) obowigzek badania dokumentacji, terenu budowy i jego otoczenia oraz warunkéw realizacji Umowy przez
Wykonawceg oznacza sprawdzanie jej kompletnoéci i merytorycznej tredci, ale z uwzglednieniem wiedzy i
doswiadczenia Wykonawcy robét budowlanych, a nie podmiotu specjalistycznego z zakresu projektowania, z
zakresu archeologicznego, z zakresu hydrologicznego i zakresu klimatycznego;

e) Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za wady dokumentacji zapewnionej przez Zamawiajacego, a takze
za teren budowy kazdego z zadar inwestycyjnych i jego otoczenia oraz za warunki realizacji Umowy w zakresie
warunkéw archeologicznych, warunkéw hydrologicznych i klimatycznych; obowigzki i sankcje okreélone w tym
postanowieniu nie dotycza sytuacji gdy Wykonawca pomimo dochowania nalezytej starannosci wymaganej od
podmiotu profesjonalnie zajmujacego sie wykonywaniem prac sktadajgcych sig na Przedmiot Umowy podczas
weryfikacji otrzymanej dokumentacji, weryfikacji terenu budowy i jego otoczenia oraz weryfikacji realizacji
Umowy nie mdgt dostrzec wad i brakéw w zakresie warunkéw archeologicznych, warunkéw hydrologicznych i
klimatycznych w szczegélnosci jesli ich wykrycie wymagatoby od Wykonawcy wiedzy specjalistycznej z tych
zakreséw

f)  w przypadku stwierdzenia w trakcie realizacji wad lub brakéw w zakresie oceny warunkéw archeologicznych,
warunkéw hydrologicznych i klimatycznych (np. w dokumentacji projektowej Zamawiajgcego, na terenie
budowy, w warunkach realizacji Umowy), koszty z tym zwigzane zostang poniesione przez Zamawiajacego,
ktéry poniesie takie koszty robdt dodatkowych zwigzanych z takimi pracami (chyba ze konieczno$¢ ich
poniesienia bedzie wynikac z zawinienia Wykonawcy). Ponadto Zamawiajgcy ponosié bedzie odpowiedzialnoéé
i koszty usunigcia bteddw, niescistosci lub sprzecznosci w dokumentacji projektowe;j (o ile nie s3 one zawinione
przez Wykonawce),

g) intencja Zamawiajacego nie jest przerzucenie na Wykonawce wszelkich ryzyk (w tym finansowych) zwiazanych
z nieprawidtowosciami, wadami, brakami w dokumentacji projektowe;j i/lub wystgpieniem robét dodatkowych
(prac i obowigzkéw nie wynikajacych z pierwotnie przekazanej i zamieszczonej w przetargu dokumentacji, na
podstawie ktérej skalkulowana zostata oferta, za wyjatkiem sytuacji gdy konieczno$¢ ich wykonanie wynika z
niedoszacowania przez Wykonawce zakresu robdt, czy tez nieuwzglednienia ktéregokolwiek elementu robét
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przewidzianego w dokumentacji czy innych btedéw Wykonawcy), a takze w zwiazku z brakami w wiedzy
Zamawiajacego co do warunkéw archeologicznych, warunkéw hydrologicznych i warunkdéw klimatycznych na
terenie budowy i jego otoczenia

Uzasadnienie dla powyzszych zmian jest analogiczne jak uzasadnienie do punktu 20 oraz 23 powyze;.

W tym miejscu wypada takze przetoczy¢ cze$¢ uzasadniania wyroku KIO z dnia 2 marca 2010r., sygn. akt KIO/UZP
184/10, zgodnie z ktérym: wykonawca na etapie realizacji umowy nie ponosi odpowiedzialnosci za wady dokumentagji
projektowej i sposéb opisu przedmiotu zamdwienia ujety w tej dokumentacji. Prace nieprzewidziane w dokumentacji
projektowej nie stanowig przedmiotu zamdwienia, objetego ceng oferty. W ocenie Izby, réwniez postanowienia
specyfikacji, wymagajace przejecia przez wykonawce ryzyka zwigzanego zniepetnym rozeznaniem warunkéw
geologiczno — gruntowych oraz wynikajacych z wad projektu, $wiadczg o tym, iz zamawiajacy najwyrazniej liczy sie
z prawdopodobieristwem wystapienia koniecznosci wykonania robot niespodziewanych, ktére nie zostaty objete
opisem przedmiotu zaméwienia, gdyz nie byly przewidziane projektem, a moga okazaé sie konieczne do wykonania, dla
osiggnigcia zaktadanego rezultatu umowy. Wéweczas, w przypadku ziszczenia sie przestanek art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, niezaleznie od charakteru ustalonego wynagrodzenia, pozostajac wzgodnosci z przepisami ustawy Pzp,
zamawiajacy ma mozliwos¢ udzielenia zaméwiert dodatkowych, za odpfatnoécia ustalong odrebng umowa, co nie
pozostaje w kolizji z przepisami art. 140 ust. 3 i 144 ust. 1 ustawy Pzp. Istotg zaméwier dodatkowych, miedzy innymi na
roboty budowlane, jest ich nieprzewidywalno$¢ na etapie dokonywania opisu przedmiotu zamdwienia i sporzadzania
oferty oraz to, ze wykraczaja poza przedmiot zamdwienia opisany w dokumentacji.

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie przewiduje zmiany w tresci § 7 ust. 2 lit. a oraz b PPU. Zamawiajacy wyjasnia, iz udziela
Wykonawcom wyjasnieri co do tresci SWZ (artl 135 PZP). Zadnych zapewnier dotyczacych zakresu odpowiedzialnoéci
Wykonawcy wykraczajacych poza zakres wyjasnien co do treéci SWZ, treéci obowigzujacego prawa ani orzecznictwa
Zamawiajacy nie udziela.

Pytanie nr 40

Zgodnie z §7 ust. 13 PPU, Jezeli zajdzie taka potrzeba, Wykonawca zobowigzuje sie do dokonania na wtasny koszt

aktualizacji wszelkich uzgodnien, pozwolen, zgdd i decyzji administracyjnych oraz uzyskania ewentualnych nowych

uzgodnieri, pozwoler, zgdd lub decyzji niezbednych dla prawidiowego wykonania robdt i ukoriczenia przedmiotu

Zamowienia. Wypetnienie wszelkich zobowigzari wynikajacych z decyzji, uzgodnieri i postanowier stanowiacych

zatacznik do dokumentacji projektowej, nalezy do obowigzkéw Wykonawcy.

Wnosimy o potwierdzenie przez Zamawiajacego, ze:

a) Zamawiajacy dysponuje wymaganymi prawem wszelkimi uzgodnieniami, pozwoleniami, zgodami i decyzjami

administracyjnymi niezbednymi dla prawidtowego wykonania robét i ukoAczenia przedmiotu Zaméwienia na
dzier zawarcia Umowy;

b) jezeli nie, skutki ewentualnych nieaktualnosci lub brakéw w tym zakresie nie beda obciaza¢ Wykonawcy;

¢} w przypadku b) wnosimy o zmiane przez Zamawiajgcego postanowienia § 7 ust. 13 PPU poprzez dodanie, ze
»Koszty aktualizacji lub uzyskania ewentualnych nowych uzgodnied, pozwoled, zgéd Ilub decyzji
administracyjnych ponosi Wykonawca w sytuacji, gdy dokumenty te stracity na aktualnoéci po dniu zawarcia
Umowy lub na dzieri zawarcia Umowy nie byty wymagane”.

OdpowiedZ: Wszystkie uzyskane dotychczas przez Zamawiajacego we wiasnym zakresie dokumenty zostaty dotaczone
do dokumentacji projektowej i udostepnione Wykonawcom. Wykonawca ma wiec mozliwo$¢ dokonania weryfikacji we
wtasnym zakresie i ustalenia we wtasnym zakresie czy istnieje potrzeba dokonania aktualizacji czy uzyskania nowych
dokumentdw, o ktérych mowa w § 7 ust. 13. Zamawiajgcy nie przewiduje zmiany §7 ust. 13 PPU.

Pytanie nr 41
W § 7 ust. 15 PPU okreslono obowigzek catodobowej ochrony terenu budowy.

Wnosimy o wyjasnienie przez Zamawiajgcego, czy wyrazi zgode na usuniecie § 7 ust. 15. Wykonawca wskazuje, ze
obowigzek catodobowej ochrony terenu budowy generuje dodatkowe koszty, ktére zwiekszaé moga wysokoéé
wynagrodzenia nalezne Wykonawcy za wykonanie zaméwienia.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje zmian we wskazanym zakresie.

Pytanie nr 42
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Zgodnie z § 7 ust. 17 PPU, Wykonawca przyjmuje odpowiedzialno$¢ za uszkodzenie uzbrojenia terenu i istniejgcych
urzadzen budowlanych oraz za wszelkie nastepstwa zdarzeri dotyczacych terenu lokalizaji.

Wnosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy wyrazi zgode na doprecyzowanie, 7e odpowiedzialno$¢ Wykonawcy bedzie
dotyczyc zdarzen tych spowodowanych przez Wykonawce lub jego Podwykonawcéw. *
Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje zmian we wskazanym zakresie.

Pytanie nr 43

Zgodnie z § 7 ust. 48 PPU, Od daty protokolarnego przejecia terenu budowy, az do chwili odbioru koficowego robét

Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ na zasadach ogélnych za wszelkie szkody wynikte na tym terenie, przy czym

domniemywa sie odpowiedzialno$¢ Wykonawcy.

Wnosimy o wyjasnienie czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane tego postanowienia poprzez:

a) zmiang ,az do chwili odbioru koricowego” na ,az do chwili zakoficzenia robét”. Wykonawca wskazuje, ze w §

14 ust. 6 lit. c) i d) ustalono nastgpujace rodzaje odbioréw robdt — ,odbiér zakoriczenia robét” i ,odbiér
koricowy”. Umowa nie przewiduje ,odbioru koficowego robét” tak jak to okre$lono w § 7 ust. 48 PPU;

b) dostosowanie jej do tresci art. 652 k.c. i usunigcie przestanki ,przy czym domniemywa sie odpowiedzialnoéé
Wykonawcy”.

Zmiana tresci SWZ: Zamawiajacy zmienia tres¢ par. § 7 ust. 48 PPU i otrzymuje on nastepujace brzmienie:
»48.0d daty protokolarnego przejecia terenu budowy, az do chwili przekazania przedmiotu zaméwienia
Zamawiajacemu Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ na zasadach ogélnych za wszelkie szkody wynikte na

tym terenie, przy czym domniemywa sie odpowiedzialnos¢ Wykonawcy.”

Pytanie nr 44

Zgodnie z § 7 ust. 51 PPU, Wykonawca na zadanie Zamawiajacego lub Inzyniera Projektu dostarczy inne dokumenty,
oswiadczenia, zestawienia itp. niezbedne do przeprowadzenia procesu inwestycyjnego.
Whnosimy o wyjasnienie:

a) czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane tego postanowienia poprzez dookreélenie, ze dotyczy to dokumentdw,
oSwiadczer, zestawien itp., ktére byly przewidziane w opisie przedmiotu zaméwienia lub wynika z
obowigzujacych przepisdw prawa lub zasad sztuki budowlanej, ewentualnie je$li Wykonawca doprowadzit do
powstania takiej koniecznosci;

b) czy w przypadku, gdy dokumenty, o$wiadczenia, zestawienia itp., nie byly przewidziane w opisie przedmiotu
zamdwienia lub nie wynika z obowigzujacych przepiséw prawa lub zasad sztuki budowlanej, ewentualnie jeéli
Wykonawca nie doprowadzit do powstania takiej koniecznosci to skutki w tym zakresie nie beda obcigzat
Wykonawcy;

¢) w przypadku b) wnosimy o zmianeg przez Zamawiajacego postanowienia § 7 ust. 51 PPU poprzez dodanie, ze
~Koszty uzyskania dokumentéw, o$wiadczer, zestawier itp. ponosi Wykonawca w sytuacji, gdy dokumenty,
o$wiadczenia, zestawienia itp. byly przewidziane w opisie przedmiotu zamdwienia lub wynika z
obowiazujacych przepiséw prawa lub zasad sztuki budowlanej, ewentualnie jeéli Wykonawca doprowadzit do
powstania takiej koniecznosci”.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje zmian we wskazanym zakresie.

Pytanie nr 45

W § 7 PPU zostata powtdrzona numeracja dotyczaca ustepu 50 (str. 21 PPU). Wnosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy
dopuszcza poprawienie numeracji w § 7 od ustgpu 50 i kolejno w tym paragrafie.

Odpowiedz: Zamawiajacy przewiduje zmiany, jak w odpowiedzi na pyt.28 i pyt.30

(§ 8 Obowigzki Zamawiajacego)
Pytanie nr 46
W § 8 PPU okreslono obowigzki i uprawnienia Zamawiajacego.

Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopuszcza wyszczegéinienie w ust. 2 obowigzkéw Zamawiajgcego poprzez:
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a) Zaptata Wykonawcy wynagrodzenia w terminach i na zasadach ustalonych w Umowie;
b) Wspétdziatanie z Wykonawca przy realizacji Przedmiotu Umowy.

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie zamierza wprowadzaé zmian w tym zakresie.

(§ 9 Obowiazki i uprawnienia Inzyniera Projektu)
Pytanie nr 47

Zgodnie z § 9 ust. 10 zdanie pierwsze PPU, we wszelkich sprawach objetych Umowga i w zakresie umocowania Inzyniera
projektu, Wykonawca zastosuje si¢ do poleced wydanych przez Inzyniera Projektu lub jego upowaznionego
przedstawiciela.

Wnosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane tego postanowienia poprzez okreslenie, ze polecenia
Inzyniera Projektu stanowig podstawe do zmiany na wniosek Wykonawcy terminu wykonania przedmiotu Umowy,
zakresu lub sposobu realizacji umowy lub wynagrodzenia. Wykonawca zwraca uwage, ze zgodnie z ww.
postanowieniem ma on obowigzek stosowania sie do polecer Inzyniera Projektu. Tymczasem wydanie polecenia przez
Inzyniera Projektu moze powodowa¢ konieczno$¢ zmiany terminu wykonania przedmiotu Umowy, zakresu lub
sposobu realizacji umowy lub wynagrodzenia. Zdaniem Wykonawcy powinno zostaé okreslone, ze skutki tych polecent
stanowig podstawg do zmiany na wniosek Wykonawcy terminu wykonania przedmiotu Umowy, zakresu lub sposobu
realizacji umowy lub wynagrodzenia. Wykonawca nie moze ponosié negatywnych konsekwencji terminowych i
finansowych poleceri Inzyniera Projektu. Proponowana przez Wykonawce treé¢ postanowienia moze brzmieé: We
wszelkich sprawach objetych Umowa i w zakresie umocowania Inzyniera projektu, Wykonawca zastosuje sie do
polecer wydanych przez Inzyniera Projektu lub jego upowaznionego przedstawiciela, z zastrzezeniem, ze polecenia
Inzyniera Projektu lub jego upowaznianego przedstawiciela stanowia podstawe do zmiany na wniosek Wykonawcy
terminu wykonania przedmiotu Umowy, zakresu lub sposobu realizacji umowy lub wynagrodzenia”.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie zamierza wprowadzaé zmian w tym zakresie.

Pytanie nr 48
Zgodnie z § 9 ust. 10 zdanie drugie i zdanie trzecie PPU, w miarg mozliwosci polecenia powinny by¢ wydawane na pi$mie.
Inzynier Projektu lub jego upowazniony przedstawiciel uprawniony jest do wydania Wykonawcy polecenia ustnego.

Wnosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopuszcza zmiang tego postanowienia poprzez okreélenie, ze obowigzkiem
Inzyniera Projektu bedzie wydawanie poleceri pisemnych (ewentualnie e-mail), a jedynie w wyjatkowych
okolicznosciach ustnie. Proponowana przez Wykonawce treéé postanowienia moze brzmieé: Polecenia powinny by¢
wydawane na pismie, ewentualnie poprzez e-mail. Inzynier Projektu lub jego upowazniony przedstawiciel uprawniony
jest do wydania Wykonawcy polecenia ustnego jedynie w wyjagtkowych okolicznoéciach.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie zamierza wprowadzaé zmian w tym zakresie. Polecenia ustne inzyniera sg opisane w PPU.

(§ 10 Zasady wykonywania robét)
Pytanie nr 49
Zgodnie z § 10 ust. 10 zdanie ostatnie PPU: Sposdb rozliczenia tych robét okresla§ 4 pkt 5 Umowy.

Wnosimy o wyja$nienie, czy Zamawiajacy dopuszcza zmiang tego postanowienia poprzez: ,Sposéb rozliczenia tych
robét okresla § 4 pkt 6 Umowy”.

Zmiana treéci SWZ: Zamawiajacy zmienia tres¢ §10 ust. 10 PPU w i nadaje mu brzmienie:

»10. Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ ograniczenia zakresu rzeczowego przedmiotu Umowy,
w sytuacji gdy wykonanie danych robdt bedzie zbedne do prawidtowego wykonania przedmiotu
Umowy, tj. zgodnego z zasadami wiedzy technicznej, obowigzujacymi przepisami i normami.
Sposéb rozliczenia tych robét okredla § 4 pkt 6 Umowy.”

(§ 12 Podwykonawcy)

Pytanie nr 50
Zgodnie z § 12 ust. 1 zdanie pierwsze oraz zdanie ostatnie PPU: Wykonywanie robét o wartosci powyzej 50.000 ztotych
netto przy pomocy podwykonawcéw moze odbywacé sie za aprobaty Zamawiajacego poprzedzong opinig Inzyniera
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Projektu, na zasadach okreslonych w art. 647 KC oraz w przepisach PZP. (...) Wykonywanie robét o wartogci ponizej
50.000 zt netto nie wymaga aprobaty Zamawiajacego.

Wnosimy o wyjasnienie przez Zamawiajgcego:
a) Czy opinia Inzyniera Projektu ma charakter wigZacy, czy niewigzacy dla Zamawiajgcego;
b) Jaki charakter ma ,aprobata” Zamawiajacego;

c) Czy Zamawiajacy uznaje ww. procedure za zgodng z prawem w ¢wietle przepisu art. 464 PZP. Wykonawca
zwraca uwagg, ze ustawa PZP nie réznicuje, ze wzgledu na warto$¢ umowy podwykonawczej, zasad zgtaszania
umdw podwykonawczych dotyczacych robét budowlanych, nie wymaga réwniez »aprobaty” Zamawiajacego,
gdyz przystuguje mu prawo do zgtoszenia ,sprzeciwu” lub ,zastrzezen”.

Odpowiedz: Zamawiajacy wyjasnia, iz opinia inzyniera projektu ma charakter niewigzacy dla Zamawiajgcego, za$
aprobata Zamawiajgcego ma charakter wigzacy dla Wykonawcy. Zamawiajacy nie dokona zZmiany postanowienia §12
ust. 1 zd. 1.

Zamawiajacy nie jest zobowigzany do ustosunkowywania sie do polemiki Wykonawcy w zakresie wskazywanej przez
Wykonawce domniemanej przez Niego niezgodnosci z prawem. Zdaniem Zamawiajqcego catfa tre$¢ SWZ, w tym §12 ust.
1zd. 1 nie stojg w sprzecznosci z zadng norma prawna o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym.

Pytanie nr 51

Wnosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy wyrazi zgode na usuniecie postanowienia z § 12 ust. 3 - lit. ¢ ,umowa z
podwykonawcy lub dalszym podwykonawca powinna stanowi¢ w szczegélnodci, iz: okres odpowiedzialnosci
podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy za wady przedmiotu umowy o podwykonawstwo, nie bedzie krétszy od
okresu odpowiedzialnosci za wady przedmiotu Umowy Wykonawcy wobec Zamawiajacega”. Wykonawca wskazuje, ze
w rzeczywistosci rynkowej Wykonawca napotyka istotne trudnosci w poszukiwaniu podwykonawcéw, ktérzy natozg na
siebie okres odpowiedzialnosci z tytutu gwarancji i rekojmi tak dugi, jakiego wymagaja Zamawiajacy. Skutkuje to czesto
brakiem mozliwosci zakontraktowania podwykonawcy w ogéle, ewentualnie takiego, ktdry spetniatby oczekiwania
Wykonawcy, a w konsekwencji Zamawiajacego. Dodaé nalezy, ze Wykonawca jest odpowiedzialny przez caty okres
odpowiedzialnosci z tytutu gwarancji i rekojmi wobec Zamawiajacego, a zatem Zamawiajgcy ma mozliwos¢ zgtoszenia
sig z ewentualnymi roszczeniami do Wykonawcy i Zamawiajacy nie zostanie pozbawiony mozliwoéci dochodzenia takich
roszczen.

Odpowiedz: Pytanie dotyczy §12 ust.3 - lit.e. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane w tym zakresie.

(§ 14 Kontrola jakosci i odbiory robét)
Pytanie nr 52

Wnosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwoéé zmiany postanowienia § 14 ust. 3 PPU poprzez
okreslenie, ze wszelkie koszty dotyczace badania, préby, odkrycia i ekspertyzy, ktére nie dowiodg wad lub niezgodnosci
z Umowg uzytych materiatéw i wykonanych robét po stronie Wykonawcy, beda pokrywane przez Zamawiajgcego.
Zdaniem Wykonawcy brak jest racjonalnego celu, dla ktérego Wykonawca miatby ponosi¢ koszty dokonania préb,
badari, odkry¢ lub ekspertyz, jezeli wykaza one, ze w rzeczywistosci nie istnieja wady lub niezgodnos$ci w pracach
realizowanych przez Wykonawce. Ponadto zdanie trzecie jest nieprecyzyjne, poniewaz dotyczy tylko ,badai”, brak jest
wymienienia réwniez ,prob”, ,odkry¢” lub ,ekspertyz”, a o nich traktuje caly ustep.

Proponowane przez Wykonawceg postanowienie moze brzmiec: Jezeli dla ustalenia zaistnienia wad lub w celu wykazania
zgodnosci z Umowa uzytych materialéw i wykonanych robét niezbedne jest dokonanie préb, badan, odkryé lub
ekspertyz, to Inzynier Projektu oraz Zamawiajacy majg prawo polecié Wykonawcy dokonanie tych czynnosci na koszt
Wykonawcy. W przypadku, jezeli te czynnosci przesadza, ze wady w robotach nie wystapity, materiaty i wykonane
roboty s zgodne z Umowa to Wykonawca bedzie miat prawo zada¢ od Zamawiajgcego zwrotu kosztéw poniesionych
na dokonanie préb, badan, odkry¢ lub ekspertyz. Jezeli przeprowadzone badania wykazg, ze wystepujg wady, uzyte
materialy i wykonane roboty s3 niezgodne z Umowg to kazdorazowy koszt tych badar obcigza Wykonawce.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje zmian SWZ w tym zakresie.

Pytanie nr 53

Wnosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopuszcza zmiane § 14 ust. 4 PPU poprzez dodanie, ze:
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a) termin wyznaczony przez Inzyniera Projektu lub Zamawiajgcego ma by¢ terminem odpowiednim,
uwzgledniajacym czas obiektywnie potrzebny do usuniecia danej wady;

b) usuniecie wady przez osobe trzecia na koszt Wykonawcy moze mieé miejsce po uprzednim wezwaniu
Wykonawcy z zakresleniem odpowiedniego terminu.

Proponowane przez Wykonawcg postanowienie mogtoby brzmieé: Jezeli Wykonawca nie usunie konkretnej wady w
odpowiednim terminie wyznaczonym przez Inzyniera Projektu lub Zamawiajacego w sposdb uwzgledniajacy czas
obiektywnie potrzebny do usuniecia takiej wady, to majg oni prawo poleci¢ usuniecie takiej wady osobie trzeciej, na
koszt Wykonawcy, po uprzednim wezwaniu Wykonawcy do usuniecia zgtoszonych wad lub dokonania napraw w
terminie nie krétszym niz 7 dni od daty otrzymania wezwania.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie przewiduje zmian SWZ w tym zakresie.

Pytanie nr 54

Wnosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopuszcza zmiane § 14 ust. 7 PPU poprzez dodanie drugiego zdania, ze
Odbiory moga odbywac sie réwniez na zaktadzie prefabrykacji modutéw, na podstawie dokumentacji fotograficznej lub
innych dokumentéw udostepnionych przez Wykonawce.

Wykonawca wskazuje, ze roboty zanikajace lub ulegajace zakryciu mogg mie¢ miejsce réwniez w fabryce (kwestia
budowy budynkéw prefabrykowanych w technologii modutowej) i moze nie by¢ mozliwe uzyskanie wpisu w dzienniku
budowy.

Odpowied?: Zamawiajacy nie przewiduje zmian SWZ w tym zakresie.

(§ 15 Gwarancja i rekojmia)
Pytanie nr 55

Wnosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopuszcza zmiane postanowienia w § 15 ust. 6 PPU poprzez wprowadzenie
koniecznosci wezwania Wykonawcy przed przystapieniem do usuwania wad i napraw na koszt Wykonawcy.
Proponowane przez Wykonawce postanowienie mogtoby brzmieé: Jezeli Wykonawca nie przystapi do usuniecia
zgtoszonych wad lub nie dokona napraw w terminie okreélonym w pkt 1, Zamawiajgcy moze usunaé wady i dokonaé
napraw na koszt Wykonawcy po uprzednim wezwaniu Wykonawcy do usuniecia zgtoszonych wad lub dokonania napraw
w terminie nie krétszym niz 7 dni od daty otrzymania wezwania.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje zmian SWZ w tym zakresie.

Pytanie nr 56

Zgodnie z § 15 ust. 7 PPU, W przypadku dokonania przez Wykonawce istotnych napraw lub wymiany wadliwej czescei
przedmiotu Umowy, termin gwarancji biegnie na nowo od podpisania przez obie strony protokotu odbioru istotnych
napraw lub wymiany wadliwych elementéw.

Wnosimy o wyjasnienie przez Zamawiajgcego, co rozumie poprzez pojecie ,istotnych napraw”.

OdpowiedZ: Zamawiajacy wyjasnia, pojecie ,istotnych napraw” z §15 ust. 7 powinno by¢ rozumiane w sposdb w jaki
fraza ta jest rozumiana i wyjasniana orzeczniczo a takze w tresci wypowiedzi doktryny prawa cywilnego —w odniesieniu
do tego zwrotu w treéci normy art. 581 §1 kodeksu cywilnego. Ocena, czy naprawa rzeczy jest istotna, czy tez drobna,
zalezy od naktadu pracy niezbednego do usuniecia wady, a ponadto — od rodzaju wady, zwtaszcza od wptywu tej wady
na uzytecznosc catej rzeczy. Naprawa wiec moze by¢ oceniona jako istotna w razie nagromadzenia sie nawet drobnych
napraw. Tak réwniez w przypadku, gdy naktad pracy niezbedny do usuniecia wady nie jest duzy, jednakze bez usuniecia
tej wady uzytecznosc rzeczy jako catosci bytaby zmniejszona (por. wyr. SN 2 9.3.1973 r., | CR 63/73, Legalis).

Pytanie nr 57

Zgodnie z § 15 ust. 7 PPU, W przypadku dokonania przez Wykonawce istotnych napraw lub wymiany wadliwej czesci
przedmiotu Umowy, termin gwarancji biegnie na nowo od podpisania przez obie strony protokotu odbioru istotnych
napraw lub wymiany wadliwych elementéw.

Wnosimy o wyjasnienie przez Zamawiajacego, czy dopuszcza zmiane postanowienia poprzez usuniecie stéw ,istotnych
napraw”. Wykonawca wskazuje, ze pojecie ,istotnych napraw” jest nieprecyzyjne, ogdlnikowe i rodzi watpliwosci
interpretacyjne, a zwazy¢ nalezy, ze od ,istotnych napraw” zalezeé¢ na fakt biegu na nowo odpowiedzialnodci
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gwarancyjnej, ktérg to odpowiedzialnos¢, w $wietle Umowy, Wykonawca ma obowigzek przeniesienia na wtasnych
Podwykonawcéw.

Odpowiedé: Zamawiajacy nie przewiduje zmiany §15 ust. 7 PPU. Termin obejmujacy ,istotne naprawy” zostat
wystarczajgco sprecyzowany, istnieje szereg wypowiedzi wyjasniajgcych to sformufowanie a odwotanie tego pojecia
(identyvcznie brzmigcego) w normie art. 581 § 1 k. c. narzuca sig sam z siebie (przepis ten normuje bieg terminu
gwarancji w k.c., stad zastosowanie tej frazy do umownego zapisu dotyczacego §15 PPU zatytutowanego ,rekojmia za
wady i gwarancja jakosci” jest odpowiednie i zrozumiate).

(§ 16 Kary umowne)
Pytanie nr 58

Wnosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopuszcza zmiane § 16 Kary umowne poprzez zmiane w miejsce ,wartoéci
przedmiotu Umowy brutto, o ktérej mowa w § 4 ustgp 12" oraz ,wartosci wynagrodzenia catego umownego brutto”
oraz ,wynagrodzenia umownego brutto” na ,wartosci przedmiotu Umowy, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 lub 2”.

Skoro kary umowne majg przystugiwac oddzielnie co do danego zadania inwestycyjnego ,w odniesieniu do kazdego z
zadari inwestycyjnych traktowana odrebnie” to kara umowna nie powinna by¢ naliczana od wynagrodzenia ujetego w
ten sposéb, ze ,wartosci przedmiotu Umowy brutto, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 i 2" poniewaz ,i” stanowi spjnik i
wskazuje, ze kara umowna powinna by¢ naliczona od facznej wysokosci wynagrodzenia z § 4 ust. 1 i 2, pomimo ze w
rzeczywistosci zdarzenie uzasadniajace natozenie kary moze dotyczy¢ wytacznie jednego zadania. Ponadto w § 16 ust.
1lit. c i d przypadki odstapienia s3 réwniez przewidziane dla czeéci Umowy, stad nie jest zasadne taczenie sumy
wynagrodzen dla kazdego przypadku (tu odstgpienia).

Odpowiedé: Zamawiajacy nie przewiduje zmian SWZ w tym zakresie. Patrz odpowiedz na pytanie nr 16.

Pytanie nr 59

Wnosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopuszcza zmiane w § 16 ust. 1 lit. b. poprzez doprecyzowanie, ze kara
umowna bgdzie naliczana tylko ,za kazdy dziert zwtoki w usunieciu wad lub usterek w okresie rekojmi lub gwarancji”.
Wykonawca wskazuje, ze punkt b jest zbyt ogdlnikowo i nieprecyzyjnie traktuje o zdarzeniu, majacym by¢ podstawa do
naliczenia kary umownej, tj. ,za kazdy dzied zwloki w wykonaniu innych zobowigzarh Wykonawcy wynikajacych z
Umowy, dla ktérych w Umowie podane sg terminy”, co w istocie uniemozliwia Wykonawcy ustalenie zdarzen, ktore
moga by¢ podstawg uzasadniajacy natozenie na niego kary.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie przewiduje zmian SWZ w tym zakresie.

Pytanie nr 60

Wnosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopuszcza zmiang w § 16 ust. 1 lit. d) poprzez zmiane, ze dotyczy to , przyczyn,
za ktére Wykonawca odpowiada”, a nie ,przyczyn za ktére Zamawiajacy nie odpowiada”. Zdaniem Wykonawcy, brak
jest podstaw do karania Wykonawcy za sytuacje odstgpienia Umowy, gdy nie odpowiada za zdarzenia bedace podstawa
uzasadniajgca odstapienie od Umowy. Taka sytuacja stanowi nieuzasadniong prébe karania Wykonawcy pomimo ze ten
nie miat wptywu na konieczno$¢ dokonania ewentualnego odstapienia w przysztosci.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie przewiduje zmian SWZ w tym zakresie.

Pytanie nr 61

Wnosimy o wyjaénienie, czy Zamawiajacy dopuszcza zmiang w § 16 ust. 1 lit. ¢) i d) poprzez okreélenie, ze wartoé¢, od
ktdrej bedzie naliczana kara umowna na wypadek odstapienia, bedzie liczona od wartoéci wynagrodzenia w odniesieniu
do prac jeszcze niewykonanych. Wykonawca zwraca uwage, ze brak jest podstaw do karania Wykonawcy procentowg
wartoécig od calego umownego wynagrodzenia brutto, w sytuacji gdy odstapienie bedzie mogto mie¢ miejsce na
réznych etapach realizacji Umowy, w tym takze na koficowym. Zamawiajacy miatby wykonany dany zakres prac, a
pomimo to karatby Wykonawce kwotg dotyczaca catego wynagrodzenia umownego, czyli tak, jakby zadnych prac
Wykonawca nie wykonat.

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie przewiduje zmian SWZ w tym zakresie.

Pytanie nr 62



~Realizacja przedsiewziecia inwestycyjnego w Gdarisku przy ul. Ogiriskiego polegajqcego na budowie Budynku usfugowego Al z
infrastrukturq technicznq i zagospodarowaniem terenu na czesci dziatek 69/5 i 69/2, obreb 704 w Gdarisku, przy ulicy Oginiskiego,
budynku mieszkalnego wielorodzinnego 16-lokalowego - budynek A2 z infrastrukturq technicznq wraz z zagospodarowaniem terenu
na terenie dziatki 69/5, 69/2 obreb 704 w Gdarisku przy ul. Ogiriskiego oraz trzech budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych 9-
lokalowych z infrastrukturq techniczng wraz zagospodarowaniem terenu dziatki 143/2 i 122/2 obreb 704.”

Wnosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopuszcza zmiang w § 16 ust. 1 lit. a) — e) Kary umowne poprzez obnizenie
wysokosci kar tam okreslonych. Proponowane przez Wykonawce zmniejszenie kar umownych wynosi o potowe, tj.
odpowiednio z 0,1% na 0,05%, z 20% na 10%.

W ocenie Wykonawcy ze wysoko$¢ kary umownej jest razaco wygérowana, bowiem w przypadku niewielkiej zwtoki
Wykonawcy, wysokos$¢ kary umownej mogtaby przekraczaé wartoéé wynagrodzenia Wykonawcy naleznego za
wykonanie danego etapie zamdwienia.

Zmiana tresci SWZ: Zamawiajacy zmienia tre$¢ § 16 ust. 1 lit. a) PPU i nadaje mu brzemiennie:

»3) 0,05 % wartosci przedmiotu Umowy brutto o ktérej mowa w §4 ustep 1 i 2 - za kazdy dzieri zwloki w wykonania
przedmiotu Umowy lub jego czesci;”

Pytanie nr 63

Wnosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopuszcza zmiane w § 16 ust. 1 lit. f) Kary umowne poprzez okreélenie
kwotowe kary umownej i o obnizenie wysokosci kar tam okreélonych. Proponowane przez Wykonawce zmniejszenie
kar umownych wynosi kwote 1000,00 zt.

W ocenie Wykonawcy ze wysokos¢ kary umownej jest razaco wygérowana, bowiem w przypadku niewielkiej zwtoki
Wykonawcy, wysokos¢ kary umownej mogtaby przekraczaé warto$¢ wynagrodzenia Wykonawcy naleinego za
wykonanie danego etapie zamdwienia.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje zmian SWZ w tym zakresie.

Pytanie nr 64
Whnosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopuszcza zmiang wysokosci limitu kary umownej, o ktérej mowa w § 16 ust.
2 poprzez jego obnizenie do 10%.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje zmian SWZ w tym zakresie.

Pytanie nr 65

W zwigzku z powyzszymi uwagami Wykonawcy z pkt 41-47 co do § 16 proponowane postanowienia umowy moga
brzmieé:

Wykonawca zaptaci Zamawiajacemu kary umowne w odniesieniu do kazdego z zadar inwestycyjnych traktowanych
odrebnie w nastepujgcej wysokosci i sytuacjach:

a) 0,05 % wartosci przedmiotu Umowy brutto, o ktérej mowa w §4 ustep 1 lub 2 - za kazdy dzieri zwtoki w wykonania
przedmiotu Umowy lub jego czesci;

b) 0,05 % wartosci przedmiotu Umowy brutto, o ktérej mowa w §4 ustep 1 lub 2 - za kazdy dzieri zwtoki w usunieciu
wad lub usterek w okresie rekojmi lub gwarancji;

c) 10 % wartosci wynagrodzenia umownego brutto, o ktérym mowa w §4 ustep 1 lub 2 w odniesieniu do prac
niewykonanych - w razie odstapienia od Umowy przez Zamawiajacego w catosci lub w czesci z przyczyn za ktére

odpowiada Wykonawca, w szczegdInosci w zwigzku z nienalezytym wykonywaniem przez
Wykonawce przedmiotu Umowy;

d) 10% wynagrodzenia umownego brutto, o ktrym mowa w §4 ustep 1 lub 2 w odniesieniu do prac niewykonanych -
w razie odstapienia przez Wykonawce od wykonania Umowy w catosci lub w czesci z przyczyn za ktdre odpowiada
Wykonawca

e) 0, % wynagrodzenia umownego brutto, o ktérym mowa w §4 ustep 1 lub 2 z tytutu:

- kazdorazowo w przypadku braku zaptaty lub nieterminowe]j zaptaty wynagrodzenia naleznego Podwykonawcom lub
dalszym Podwykonawcom;

- kazdorazowo w przypadku nieprzedtozenia do zaakceptowania projektu Umowy o podwykonawstwo, ktérej
przedmiotem s3 roboty budowlane lub jej zmian;

- kazdorazowo w przypadku nieprzedtozenia poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo
lub jej zmian;

- braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zaptaty.

f) Za niedopetnienie wymogu zatrudnienia pracownikéw na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepiséw Kodeksu
pracy Wykonawca zaptaci Zamawiajacemu kary umowne w wysokosci nizej wskazanej:

- Kara umowna w wysokosci 1000,00 zt - w przypadku niewypetnienia tego wymogu w okresie ponizej 1 miesigca.



»Realizacja przedsigwzigcia inwestycyjnego w Gdarisku przy ul. Ogiriskiego polegajgcego na budowie Budynku ustugowego A1 z
infrastrukturq technicznq i zagospodarowaniem terenu na czesci dziatek 69/5 i 69/2, obreb 704 w Gdarisku, przy ulicy Ogiriskiego,
budynku mieszkalnego wielorodzinnego 16-lokalowego - budynek A2 z infrastrukturq techniczng wraz zzagospodarowaniem terenu
na terenie dzialki 69/5, 69/2 obreb 704 w Gdarisku przy ul. Ogiriskiego oraz trzech budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych 9-
lokalowych z infrastrukturq technicznq wraz zagospodarowaniem terenu dziatki 143/2 i 122/2 obreb 704.”

- Kara umowna w wysokosci iloczynu 1000,00 zt, ilosci os6b zatrudnionych i iloéci rozpoczetych miesiecy — jezeli okres
zatrudnienia przekracza 1 miesigc w czasie, w ktérym nie dopetniono przedmiotowego wymogu.

2.5uma natozonych przez Zamawiajacego na Wykonawce kar umownych nie moze przekroczyé 10 % ceny umownej
brutto.

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie przewiduje zmian SWZ w tym zakresie.

Pytanie nr 66

Wnosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopuszcza dodanie do §16 Kary umowne postanowien, zgodnie z ktérymi
Wykonawcy bedg nalezne od Zamawiajacego kary umowne w przypadku odstgpienia od Umowy, tj.:

1. Zamawiajacy zapfaci Wykonawcy kary umowne w odniesieniu do kazdego z zadari inwestycyjnych traktowanych
odrebnie w nastepujgcej wysokosci i sytuacjach:

a) 20 % wartosci wynagrodzenia umownego brutto, o ktérym mowa w§4 ustep 1 lub 2 - w razie odstapienia od Umowy
przez Wykonawceg w catosci lub w czesci 2 przyczyn za ktére odpowiada Zamawiajacy, w szczegélnoéci w zwiazku z
nienalezytym wykonywaniem przez Zamawiajacego przedmiotu Umowy;

b) 20% wynagrodzenia umownego brutto, o ktérym mowa w §4 ustep 1 lub 2 - w razie odstapienia przez Zamawiajgcego
od wykonania Umowy w catosci lub w czedci z przyczyn za ktére odpowiada Zamawiajacy.

2. Jezelizastrzezone kary umowne nie pokryja poniesionej szkody, Wykonawca ma prawo dochodzi¢ od Zamawiajacego
odszkodowania uzupetniajgcego na zasadach ogélnych.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje zmian SWZ w tym zakresie.

(519 Odstapienie od Umowy)
Pytanie nr 67
W § 19 ust. 3 PPU okreslono mozliwosci odstapienia od umowy przez Wykonawce.
Wnosimy o wyjaénienie przez Zamawiajgcego, czy Zamawiajacy dopuszcza dodanie réwniez nastepujacych przypadkéw
odstapienia przez Wykonawce:
a) przypadkéw okreslonych w tytule XV KC;
b) stwierdzenia niewykonywania lub nienalezytego wykonywania Przedmiotu Umowy przez Zamawiajgcego.

OdpowiedZ: Zamawiajacy odmawia dodanie do treéci PPU proponowanego w treéci pytania zapisu.

(§ 21 Postanowienia ogéine)
Pytanie nr 68
W § 21 ust. 8 PPU zastrzezono wiasciwos¢ sadu wedtug siedziby Zamawiajacego.

Wnosimy o wyjasnienie przez Zamawiajacego, czy dopuszcza mozliwoéé zmiany tego postanowienia poprzez:
Ewentualne spory wynikajace na tle realizacji niniejszej Umowy rozstrzygane beda przez Sad wiaéciwy dla siedziby
Powoda.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje zmian SWZ w tym zakresie.
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