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Gniezno, dn. 27.03.2024 r.
Nr sprawy DZP.240.9.2024



Wykonawcy


WYJAŚNIENIA 
ZWIĄZANE Z TREŚCIĄ SWZ NR II

dot. postępowania o udzielenie zamówienia publicznego nr DZP.240.9.2024 – Dostawy produktów farmaceutycznych I

W odpowiedzi na skierowane do zamawiającego zapytania dotyczące treści specyfikacji warunków zamówienia informujemy:



Pytania do wzoru umowy dostawy:
1. Do §1 ust. 4 oraz §9 ust. 4 lit. b pkt iv) wzoru umowy: Prosimy o modyfikację treści §1 ust. 4 oraz §9 ust. 4 lit. b pkt iv) wzoru umowy poprzez skonkretyzowanie granicznych wartości dla poszczególnych pozycji asortymentowych, jakie Zamawiający dopuszcza zrealizować w ramach prawa opcji. Jako przykładowe rozwiązania wskazujemy na możliwość dokonania zastrzeżenia ogólnego odnoszącego się do wszystkich pozycji, np. poprzez podanie, że całkowita ilość przedmiotu zamówienia, określona dla każdej z pozycji, zamówiona i dostarczona w ramach opcji nie przekroczy 20% wartości tej pozycji, lub zastrzeżenia szczegółowego poprzez dodanie w tabeli asortymentowej nowej kolumny zawierającej ilości opcji odrębnie dla każdego produktu. Aktualna treść §1 ust. 4 oraz §9 ust. 4 lit. b pkt iv) jest na tyle ogólna i nieprecyzyjna, że na jej podstawie wykonawcy nie są w stanie określić faktycznej wielkości przedmiotu zamówienia 
w zakresie poszczególnych pozycji asortymentowych a w konsekwencji nie są również w stanie dokonać prawidłowej kalkulacji cen na potrzeby składanej oferty.

W wyroku z dnia 17 listopada 2023 roku (sygn. akt: KIO 3212/23) KIO uwzględniła odwołanie wniesione przez wykonawcę Urtica Sp. z o.o. z siedzibą we Wrocławiu w postępowaniu prowadzonym przez Szpital Specjalistyczny im. E. Biernackiego w Mielcu na dostawy produktów leczniczych oraz wyrobów medycznych, dotyczące analogicznych zapisów umownych, uznając za uzasadnione zarzuty naruszenia art. 99 ust. 1, art. 433 pkt 4, art. oraz 441 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. 2023 poz. 1605 ze zm.) i nakazała Zamawiającemu zmianę postanowienia wzoru umowy, dotyczącego opcji, poprzez zrozumiałe, precyzyjne i jednoznaczne określenie w zakresie każdego produktu leczniczego wymienionego SWZ liczby (ilości) produktu leczniczego, do której zamawiający może zwiększyć zakres zamówienia. W wyroku tym KIO stwierdziła, że Zamawiający ma bezwzględny obowiązek w sposób precyzyjny, zrozumiały oraz jednoznaczny wskazać w zakresie każdego zamawianego produktu, jego ilość, do której może zwiększyć zakres zamówienia w ramach prawa opcji, co wynika z art. 441 ust. 1 PZP.
 
Izba uznała, że chociaż Zamawiający rzeczywiście dysponuje ograniczonymi możliwościami w zakresie precyzyjnego określenia zapotrzebowania na poszczególne produkty, a rodzaj i ilość towarów koniecznych do prawidłowego udzielania świadczeń zdrowotnych są uzależnione od różnych okoliczności, to ich zaistnienie nie ma wpływu na postanowienia umowne, wprowadzone przez Zamawiającego, które naruszają art. 99 ust. 1 PZP, art. 433 pkt 4 PZP oraz art. 441 ust. 1 PZP. Izba potwierdziła również, że norma wynikająca z treści art. 441 ust. 1 PZP, która określa zasady korzystania z prawa opcji, nakazująca opisywać je w postaci zrozumiałych, precyzyjnych oraz jednoznacznych postanowień, a także spełniać wszystkie zawarte w nim przesłanki, ma charakter bezwzględnie obowiązujący. Izba zauważyła przy tym, że żadne inne przepisy PZP nie ograniczają, ani nie wyłączają zastosowania tej normy w przypadkach wystąpienia okoliczności mających wpływ na rodzaj i ilość towarów stanowiących zapotrzebowanie podmiotów udzielających świadczenia zdrowotne. Dlatego też, wszelkie okoliczności, które powodują, że Zamawiający nie jest w stanie przewidzieć, ile dokładnie poszczególnych produktów będzie potrzebował, nie mogą powodować, że opis przedmiotu zamówienia będzie niezgodny z bezwzględnie obowiązującą normą z art. 99 ust. 1 PZP.
 
KIO doszła do wniosku, że sformułowanie „zakres zamówienia” należy rozumieć jako „pojedyncze świadczenie”, nie zaś jako „ogólne świadczenie”, obejmujące wszystkie produkty, które wykonawca zobowiązany jest sprzedać zamawiającemu w danej części (pakiecie) zamówienia. Izba wskazała także, że 
w przypadku zamówienia udzielanego w częściach, każda z części zamówienia stanowi odrębne zamówienie. KIO stwierdziła zatem, że treść art. 433 pkt 4 PZP, nakazującą określenie minimalnej wartości lub wielkości świadczenia należy odnieść do każdej pojedynczej pozycji asortymentowej, czyli do każdego zamawianego produktu, stanowiącego świadczenie zgodnie z treścią art. 433 pkt 4 PZP. Takie same wnioski dotyczą art. 441 ust. 1 PZP oraz wskazania w zakresie każdego zamawianego produktu, jego ilości, która może zostać zwiększona.

Doniosłość wyżej wskazanego orzeczenia i zawartej w nim wykładni potwierdza fakt, że Prezes Urzędu Zamówień Publicznych postanowił wpisać je na listę klauzul abuzywnych prowadzoną na podstawie art. art. 469 pkt 8) pzp prowadzoną pod adresem https://www.gov.pl/web/uzp/wyroki-kio-w-ktorych-izba-stwierdzila-naruszenie-art-433-pzp.
 
Biorąc pod uwagę powyższe, Zamawiający decydując się na zaniechanie sprecyzowania zastrzeżonego w §1 ust. 4 prawa opcji naraża je na unieważnienie na podstawie art. 441 ust. 2 PZP, tym samym świadomie ryzykując ewentualnością doprowadzenia do sporu sądowego na tle stosowania przedmiotowej klauzuli 
w trakcie próby jej wprowadzenia w życie.
Ad. 1 Zamawiający częściowo uznaje uwagi i dokonał zmiany postanowień umowy

2. Do §4 ust. 6 wzoru umowy: Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę treści §4 ust. 6 wzoru umowy dotyczącego sposobu płatności, poprzez wykreślenie zapisu o fakturach zbiorczych wystawianych tygodniowo i zastąpienie go zapisem umożliwiającymi wystawianie i dostarczanie faktur za każdą zrealizowaną dostawę towaru, z uwagi na uchylenie z dniem 1 stycznia 2014 r. przepisów dopuszczających możliwość wystawiania faktur zbiorczych, a także z uwagi nieważność zapisu w świetle bezwzględnie obowiązujących przepisów prawa tj. art. 8a ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziałaniu nadmiernym opóźnieniom w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2013 r. poz. 403 ze zm.), zakazującego zawierania 
w umowach stron zapisów dotyczących terminów wystawiania i doręczania faktur? Możliwość wystawiania faktur zbiorczych wynikała z nieobowiązującego już §9 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 11 grudnia 2012 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie zwrotu podatku niektórym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towarów i usług, do których nie mają zastosowania zwolnienia od podatku od towarów i usług (Dz. U. z 2012 r. poz. 1428), które to rozporządzenie zostało uchylone z dniem 
1 stycznia 2014 r. W aktualnie obowiązującym rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 3 grudnia 2013 r. 
w sprawie wystawiania faktur (Dz.U. z 2013 r. poz. 1485 ze zm.), brak jest zapisów dotyczących faktur zbiorczych. Obecnie nie ma więc żadnej podstawy prawnej, z której wynikałaby możliwości posługiwania się konstrukcją faktur zbiorczych. Niezależnie od powyższego, zgodnie z art. 8a ustawy z dnia 8 marca 2013 r. 
o przeciwdziałaniu nadmiernym opóźnieniom w transakcjach handlowych „strony transakcji handlowej nie mogą ustalać daty doręczenia faktury lub rachunku, potwierdzających dostawę towaru lub wykonanie usługi”. Konsekwencją powyższego uregulowania jest brak możliwości zawierania w umowach stron zapisów dotyczących terminu doręczenia (a więc i wystawiania) faktury lub rachunku. Stąd zapis §4 ust. 6 wzoru umowy dotknięty jest nieważnością.
Ad. 2 Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę. Zgodnie z art. 106i ust. 1 ustawy o VAT fakturę wystawia się nie później niż 15-ego dnia miesiąca następującego po miesiącu, w którym dokonano dostawy towaru lub wykonano usługę. Faktura zbiorcza nie jest pojęciem normatywnym, co nie wyłącza możliwości wystawiania faktur VAT obejmujących kilka dostaw towaru lub usług w danym okresie. Zgodnie z art. 106e ust. 1 ustawy o VAT faktura powinna zawierać m.in.: data wystawienia; kolejny numer nadany w ramach jednej lub więcej serii, który w sposób jednoznaczny identyfikuje fakturę; imiona i nazwiska lub nazwy sprzedawcy i nabywcy towarów lub usług oraz ich adresy; NIP sprzedawcy i nabywcy, datę dokonania lub zakończenia dostawy towarów lub wykonania usługi lub datę otrzymania zapłaty, o ile taka data jest określona i różni się od daty wystawienia faktury, nazwę usługi lub towaru, cenę jednostkową bez podatku, wartość netto; stawkę i kwotę podatku; wartość brutto. Faktura obejmująca kilka dostaw powinna obejmować wszystkie daty dokonanych dostaw towarów lub świadczenia usług wykonanych w danym okresie dla danego kontrahenta. Wskazany przepis nie stanowi uzgodnienia konkretnego terminu wystawiania faktur przez Wykonawcę. Celem przepisu art. 8a ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziałaniu nadmiernym opóźnieniom 
w transakcjach handlowych regulacji jest wyeliminowanie możliwości zawierania porozumień, które prowadziłyby do nadmiernego odsuwania w czasie doręczania faktury. Przesunięcie to, wobec treści art. 7 oraz 8, mogłoby służyć omijaniu rozwiązań przewidujących maksymalne terminy zapłaty, 
a ponadto wpływać na odroczenie terminu zapłaty odsetek za opóźnienie w transakcjach handlowych. Przepis umowy nie przewiduje nadmiernego odsuwania w czasie daty zapłaty, albowiem przewiduje możliwość wystawiania czterech faktur za dostawy zrealizowane w danym miesiącu

3. Do §9 ust. 4 lit. a) wzoru umowy: Czy Zamawiający w treści §9 ust. 4 lit. a) wzoru umowy miał na myśli również dopuszczalność zmiany waloryzacji umowy w przypadku zmiany wysokości stawki vat?
Ad. 3 Zamawiający nie potwierdza, mając na uwadze okres zawarcia umowy a contrario art. 436 pkt 4) lit b. tiret 1 ustawy PZP.

4. Do §9 ust. 4 lit. b pkt iv wzoru umowy. Prosimy o modyfikację §9 ust. 4 lit. b pkt iv, poprzez skonkretyzowanie granicznych wartości dla poszczególnych pozycji asortymentowych, jakie Zamawiający zamierza zrealizować, np. poprzez podanie, że zmiany ilości produktów określonych w formularzu cenowym mogą ulec zmniejszeniu lub zwiększeniu w granicach +/- 20%, a przez takie sformułowanie Zamawiający będzie rozumiał możliwość zamówienia o 20% mniejszych lub o 20% większych ilości, każdego 
z zamówionych asortymentów. Aktualna treść §9 ust. 4 lit. b pkt iv jest na tyle ogólna, że na jej podstawie wykonawcy nie mogą określić faktycznej wielkości przedmiotu zamówienia w zakresie poszczególnych pozycji asortymentowych i dokonać prawidłowej kalkulacji cen na potrzeby składanej oferty.
Ad. 4 Zamawiający dokonał zmiany postanowienia umowy.

5. Do §9 ust. 4 lit. d) wzoru umowy. Czy Zamawiający zgodzi się na zmianę §9 ust. 4 lit. d) wzoru umowy poprzez usunięcie postanowienia ustanawiającego poziom zmiany ceny materiałów lub kosztów uprawniający strony umowy do żądania zmiany wynagrodzenia na poziomie 20% oraz zastąpienie go postanowieniem przewidującym, że wartość ww. poziomu zmiany cen wyniesie 5%, albowiem ww. postanowienie narusza zasadę ekwiwalentności świadczeń stron oraz postulat równomiernego rozłożenia ryzyka kontraktowego?

Uzasadniając powyższe w pierwszej kolejności wskazać należy, że zapis §9 ust. 4 lit. d), ustanawiający poziom zmiany ceny materiałów lub kosztów uprawniający strony umowy do żądania zmiany wynagrodzenia na 20% nie zapewnia ekwiwalentności świadczeń stron umowy oraz nie niweluje ryzyka związanego ze zmianą kosztów wykonania zamówienia publicznego, co przy aktualnym poziomie inflacji prowadzi do uznania, że narusza on istotę waloryzacji, zasady uczciwej konkurencji oraz postulat równego traktowania stron stosunku zobowiązaniowego. W obecnym brzmieniu tego zapisu, Wykonawca musi z góry założyć, że w razie wzrostu kosztów realizacji umowy np. o 19% (co stanowi dużą wartość, uwzględniając kwotę przedmiotu zamówienia oraz niskie marże w zamówieniach publicznych na dostawy leków) jego wynagrodzenie nie zostanie zwiększone. Tak znaczne ograniczenie możliwości waloryzacji wynagrodzenia 
w umowie jest przejawem nadużycia przez Zamawiającego dominującej pozycji w postępowaniu, w związku 
z czym kwestionowany zapis powinien zostać zmieniony w zaproponowany sposób. 

Wskazujemy przy tym, że zgodnie z art. 7 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji leków, środków spożywczych specjalnego przeznaczenia żywieniowego oraz wyrobów medycznych (Dz. U. Nr 122, poz. 696, z późn. zm.) obowiązuje maksymalna urzędowa marża hurtowa w wysokości 5% urzędowej ceny zbytu. W rzeczywistości oferowane w przetargach produkty, również nierefundowane, zawierają marże zdecydowanie niższe. Marża musi pokryć wszystkie koszty jakie ponosi Wykonawca zamówienia publicznego oraz ewentualny zysk. Brak możliwości waloryzacji cen produktów dostarczanych w ramach umowy przetargowej już od progu 5% narazi Wykonawcę zamówienia nie tylko na utratę spodziewanego zysku, ale także na realne straty.
Ad. 5 Zamawiający nie wyraża zgody.

6. Do §9 ust. 4 lit. d) wzoru umowy. Prosimy o dodanie zastrzeżenia, że w przypadku, gdy strony nie dojdą do porozumienia w zakresie zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w oparciu o §9 ust. 4 lit. d) wzoru umowy, zarówno Wykonawca jaki i Zamawiający nabędą uprawnienie do rozwiązania w tej części umowy za porozumieniem stron, z zachowaniem jednomiesięcznego okresu wypowiedzenia, bez obowiązku ponoszenia z tego tytułu kar umownych.
Ad. 6 Zamawiający wyraża zgodę.

Pytania do wzoru umowy użyczenia:
1. Do §3 ust. 7 wzoru umowy: Prosimy o usunięcie z wzoru umowy użyczenia obowiązku ubezpieczenia przedmiotu użyczenia przez Użyczającego, a co za tym idzie za zwolnienie Zamawiającego od odpowiedzialności z tytułu przypadkowej utraty lub uszkodzenia powierzonego sprzętu. Nadmieniamy, że przedmiot użyczenia oddawany jest Zamawiającemu bezpłatnie, a objęcie go ubezpieczeniem od wszelkiego ryzyka stanowiło będzie dla Wykonawcy dodatkowe obciążenie, w gestii Zamawiającego jest bowiem zachowanie takiej dbałości o przedmiot użyczenia, aby nie doszło do jego utraty ani uszkodzenia.
Ad. 1 Zapisy pozostają bez zmian


Zapytanie 1

Czy Zamawiający dopuści zmianę tabletek/kapsułek/ tabletek powlekanych o przedłużonym uwalnianiu na tabletki/kapsułki/tabletki powlekane o zmodyfikowanym uwalnianiu i odwrotnie?
Ad. Zamawiający dopuszcza, ale nie wymaga
Zapytanie 2
Czy Zamawiający wyraża zgodę na zmianę postaci form doustnych, tj. wycenę:
zamiast tabletek – tabletki powlekane, kapsułki (w tym twarde i elastyczne) lub drażetki?
zamiast tabletek powlekanych –tabletki, kapsułki (w tym twarde i elastyczne) lub drażetki?
zamiast kapsułek (w tym twardych i elastycznych)-tabletki powlekane, tabletki, lub drażetki?
Zamiast drażetek – kapsułki, tabletki lub tabletki powlekane?
Celem zaoferowania korzystniejszej oferty cenowej.
Ad. Zamawiający wyraża zgodę, pod warunkiem, że nie jest to produkt rozpuszczalny w jamie ustnej
Zapytanie 3:
Czy Zamawiający w pakiecie 2 poz 11 wyrazi zgodę na wycenę Benzyl beznzoate o nazwie Skinscabin 10% 120 ml w ilości 5 opakowań? Jest to jedyny dostępny produkt o tym składzie.
Ad. Zamawiający wyraża zgodę
Zapytanie 4
Czy Zamawiający wyrazi zgodę na wykreślenie z pakietu 2 poz 15? Produkcja leku została zakończona.
Ad. Obowiązują regulacje zgodnie z zapisami pod tabelą w Załączniku nr 2 - Formularza cenowego (OPZ).
Zapytanie 5
Czy Zamawiający w pakiecie 2 poz 31,32 wyrazi zgodę na wycenę leku w postaci tabletek?
Ad. Zamawiający wyraża zgodę, pod warunkiem, że zaoferowany produkt ma takie samo uwalnianie
Zapytanie 6
Czy Zamawiający w pakiecie2 poz 59 wyrazi zgodę na wycenę leku w postaci tabl.o przedł.uwalnianiu?
Ad. Zamawiający wyraża zgodę
Zapytanie 7
Czy Zamawiający w pakiecie 2 poz 53  wyrazi zgodę na wycenę preparatu o nazwie handlowej Uman Big 180j.m./ml  w ilości 5 opak?
Ad. Zamawiający wyraża zgodę
Zapytanie 8
Czy Zamawiający w pakiecie 2 poz 68 miał na myśli tabl.o przedł.uwalnianiu?
Ad. Tak. Zamawiający ma na myśli tabletki o przedłużonym uwalnianiu
Zapytanie 9
Czy Zamawiający w pakiecie 2 poz 79,80,86 wyrazi zgodę na wycenę tabletek powlekanych?
Ad. Zamawiający wyraża zgodę lecz nie wymaga
Zapytanie 10
Czy Zamawiający w pakiecie 3 poz 55 dopuści wycenę żelu 0,05% 10 g od 3 roku życia? Od 2 roku życia dostępne są tylko krople.
Ad. Zamawiający oczekuje zaoferowania produktu, który zgodnie z CHPL jest dopuszczony do stosowania u dzieci od 2 r.ż.
Zapytanie 11
Czy Zamawiający w pakiecie 5 poz 6 wyrazi zgodę na Calcium gluconate Hameln 95mg/ml 10ml x 10 amp 
w ilości 30 opak?
Ad. Zamawiający  wyraża zgodę na wycenę produktu calcii gluconas w stężeniu 95-100mg/ml
Zapytanie 12
Czy Zamawiający w pakiecie 8 poz 11 miał na myśli Immuven o poj. 780 g w ilości 150 op? Tylko taki jest dostepny na rynku.
Ad. Tak. Zamawiający ma na myśli Immuven o pojemności 780 g w ilości 150 op.
Zapytanie 13
Czy Zamawiający w pakiecie 11 poz 2 miał na myśli lek w postaci kaps o zmod. uwalnianiu?
Ad. Tak. Zamawiający ma na myśli kapsułki o zmodyfikowanym uwalnianiu
Zapytanie 14
Czy Zamawiający w pakiecie 11 poz 32 miał na myśli lek w postaci tabl. o przedłużonym uwalnianiu?
Ad. Zamawiający miał na myśli tabletki o przedłużonym uwalnianiu
Zapytanie 15
Czy Zamawiający w pakiecie 12 poz 24 miał na myśli Polhumin MIX 3 300jm/3ml x 5 wkładów? Nie ma insuliny o wskazanej przez Zamawiającego nazwie Polhumin M3.
Ad. Tak. Zamawiający ma na myśli insulinę  Polhumin MIX 3 300jm/3ml x 5 wkładów
Zapytanie 16
Czy Zamawiający w pakiecie 13 poz 28 miał na myśli tabl. o przedłużonym uwalnianiu?
Ad. Zamawiający ma na myśli tabletki o przedłużonym uwalnianiu
Zapytanie 17
Czy Zamawiający w pakiecie 19 poz 1 wymaga leku Amphotericin B 50mg w postaci liposomalnej, gdzie Amfoterycyna B jest wbudowana w lipidową błonę liposomów?
Ad. Zamawiający dopuszcza a nie wymaga
Zapytanie 18
Czy Zamawiający będzie stosował produkt z pakietu 23 w programach lekowych B.17, B.62, B.67?
Ad. Zamawiający nie będzie stosował produktu z pakietu 23 w programach lekowych
Zapytanie 19
Czy Zamawiający w pakiecie 23 wyrazi zgodę na wycenę leku w dawce 5g / 100 ml w ilości 20 opak?
Ad. Zamawiający dopuszcza w odpowiednim przeliczeniu, ale nie wymaga. 
Zapytanie 20
Czy Zamawiający wyrazi zgodę na wykreślenie z pakietu 5 poz 4 w związku z okresowymi problemami 
z dostępnością?
Ad. Zamawiający nie wyraża zgody na wykreślenie pozycji 4 z pakietu numer 5

Pytanie 1 – dotyczy pakietu 21
W związku z tym, że na ryku polskim pojawiły się wapna/pochłaniacze Co2 nie dopuszczone przez Farmakopee brytyjską i amerykańską ze względu na wysoką zawartość NAOH (powyżej 3%), nieregularny kształt granulek oraz bardzo niską wydajność pochłaniania (17%, przy średniej ok. 26%), czy Zamawiający wymaga wapna medycznego o zawartości NaOH nie przekraczającej 3%, zawartości wodorotlenku wapna na poziomie 97%  regularnych granulkach, stopniu wydajności na poziomie 26% oraz stopniu pylenia poniżej 0,3%?
Ad. 1 Zamawiający wymaga zaoferowania wapna medycznego dopuszczonego na rynek polski 
5l/4,5 kg
Pytanie 2 – dotyczy pakietu 21
Czy zamawiający wymaga Wapna pakowanego w kanister 4,5kg z precyzyjnym przeliczeniem na 5L.
Ad. 2 Zamawiający wymaga wapna pakowanego 5l/4,5 kg



Czy Zamawiający wyrazi zgodę na wyłączenie produktu leczniczego z Zadania 6 poz. 11 do osobnego Zadania z jednoczesnym dopuszczeniem produktu Prothromplex Total NF 500 j.m., proszek i rozpuszczalnik (17ml) do sporządzania roztworu do wstrzykiwań + system do rekonstytucji?
Ad. Zamawiający nie wyraża zgodny na wyłączenie pozycji 11 z zadania numer 6 do osobnego pakietu

W celu umożliwienia złożenia oferty Wykonawcy zwracamy się do Zamawiającego z prośbą o odpowiedź na zapytanie, czy Zamawiający odstąpi od wymogu wystawiania przez Wykonawcę faktur zbiorczych i umożliwi Wykonawcy dostarczenie faktury wraz z dostawą? Wyjaśniam, że posiadane przez naszą firmę oprogramowanie uniemożliwia wystawienie dokumentu dostawy WZ zawierającego wszystkie wymagane przez Zamawiającego dane opisane w par. 2 ust 5 wzoru Umowy.
Ad. Zamawiający nie wyraża zgody z uwagi na system obowiązujący w zakładzie i przyjmowanie towaru na podstawie dokumentów WZ, zawierających dane opisane w dokumentacji zamówienia.




Zamawiający informuje, że omyłkowo udostępnił błędny Formularz cenowy (OPZ) w zakresie kolumn (Cena jedn. netto/ Wartość netto/VAT/Wartość brutto).
W załączeniu przesyła POPRAWIONY Załącznik nr 2 - Formularz cenowy (OPZ).



Zamawiający informuje, że powyższe wyjaśnienia stają się integralną częścią Specyfikacji Warunków Zamówienia i będą wiążące przy składaniu ofert.





Dyrektor 
Grzegorz Sieńczewski
/podpis na oryginale/



Załączniki:
1. Poprawiony Załącznik nr 9 – Umowa dostawy wzór
2. Poprawiony Załącznik nr 2 – Formularz cenowy (OPZ)
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