Areszt Sledczy w Poznaniu
SLUZBA 61-729 Poznar, ul. Miyriska 1
WIEZIENNA tel. 61 856 82 50, fax 61 856 82 52 , email: as_poznan@sw.gov.pl

Poznan, dn. 15 lutego 2024 r.
D/kw.2232.\.67.—...2024.lM

Do wszystkich Wykonawcow
uczestniczacych w postepowaniu

Dotyczy: postepowania nr Ds.1/2024 w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego
prowadzonego w trybie podstawowym na sukcesywne dostawy wyrobéw medycznych
i materiatébw  jednorazowych, materiatéw  opatrunkowych, opatrunkéw, materiatéw
stomatologicznych, paskéw do glukometréw iXell, substancji recepturowych, rekawiczek
nitrylowych, srodkdw do dezynfekcji skdry, srodkdw do dezynfekcji powierzchni, chusteczek
dezynfekcyjnych do Aresztu Sledczego w Poznaniu — cze$é 2 tj. sukcesywne dostawy materiatow

opatrunkowych do Aresztu Sledczego w Poznaniu.

Zawiadomienie o odrzuceniu oferty w czesci 2

Zamawiajacy, Areszt Sledczy w Poznaniu, dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 6 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, odrzuca oferte ztozong
przez Symed s.c., ul. Kosynieréw 7, 35-242 Rzeszdw, poniewaz zawiera ona razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu postepowania.

Uzasadnienie

W dniu 8 lutego 2024 r. w toku badania i oceny ofert Zamawiajacy powzigt podejrzenie, ze
istotne czesci sktadowe oferty Symed s.c., ul. Kosynieréw 7, 35-242 Rzeszdéw zawierajg razgco
niskg cene — wezwat wiec Wykonawce, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, do ztozenia
wyjasnien odnosnie do wysokosci zaoferowanej ceny we wskazanych pozycjach formularza

ofertowego, tj. pozycjinr 2, 5, 30.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, w dniu 9 lutego 2024 r., Wykonawca ztozyt
wyjasnienia, jednak po ich analizie Zamawiajgcy uznat, iz s3 one ogdlnikowe i nie odnoszg sie do
meritum — obiektywnych czynnikéw wptywajacych na wysokos¢ ceny. Symed s.c. nie przedstawit
dowoddw, pozwalajgcych stwierdzi¢, ze oceniana oferta zawiera cene realng. W szczegolnosci
Wykonaweca nie wykazat, co spowodowato mozliwos¢ obnizenia ceny, ani w jakim stopniu dzieki
konkretnym czynnikom cena zostata obnizona.

Ponadto brak jakichkolwiek dowodéw wykonawca uzasadniat tajemnicg handlowg, natomiast na
podstawie obowigzujgcego orzecznictwa KIO (wyrok z dnia 1 wrzesnia 2017 r., KIO/1632/17,
KI0/1662/17): ,,(...) faktury (tak jak ww. dzienniki pracy) rowniez sg dokumentami, do ktérych ma
dostep nieograniczona ilo$¢ oséb. W ich tresci takze nie wskazano, aby zostaty objete klauzulg




poufnosci. Zdaniem Izby, Wykonawcy winni wykaza¢ zastrzezenie poszczegélnych informaciji,
jesli rzeczywiscie miatyby one status tajemnicy przedsiebiorstwa. Podkreslenia wymaga, ze to nie
dany dokument podlega zastrzezeniu jako tajemnica przedsiebiorstwa, a informacja jako taka.
Wykonawca zatem miat mozliwos¢ dokonania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
w odniesieniu do poszczegdéinych informacji zawartych w dokumencie, nie za$ catosci
dokumentow. Kwestig podstawowg w niniejszej sprawie jest fakt, ze ocena winna dotyczy¢
kazdej z zastrzeganej informacji. Wykonawca w swoich wyjasnieniach winien odnieéé¢ sie do
kazdego z dokumentéw osobno i dla kazdego zdokumentéw wykazaé, ktére z informacji
zawartych w danym dokumencie majg charakter poufny. Tego wykonawca nie uczynit. Trudno
uznac za wiarygodne, aby np. cata faktura zawierata takg tajemnice {...)".

Co do zasady tre$¢ faktur i potwierdzenia zapfaty nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa
(wyroku Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 listopada 2015 r., Il
SA/Wa 1266/15). To na wykonawcy, zastrzegajagcym taka informacje, spoczywa obowigzek
wykazania przestanek skutecznosci takiego zastrzezenia. Ustawodawca pozostawit wykonawcy
dowolnos¢ w doborze $rodkéw stuzgcych wykazaniu, ze zastrzezona informacja stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca powinien przedtozy¢ okreélone dowody, nie za$
ograniczy¢ sie do samego zastrzezenia okreslonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.
Podjecie niezbednych dziata w celu zachowania poufnosci informacji powinno prowadzi¢ do
sytuacji, w ktdérej chroniona informacja nie moze dotrze¢ do wiadomosci oséb trzecich
w normalnym toku zdarzer,, bez zadnych specjalnych staran z ich strony (wyrok Sgdu
Najwyziszego z dnia 5 wrzesnia 2002 r., sygn. akt: | CKN 1159/00). Wykazanie przez wykonawce,
ze zastrzegane informacje posiadajg walor tajemnicy przedsiebiorstwa, powinno polegaé¢ na
ztozeniu dowodéw majacych posta¢ np. oswiadczenia uzasadniajgcego, dlaczego okreslone
informacje majg przymiot tajemnicy przedsiebiorstwa, np. wyciggu z umoéw z kontrahentami
zawierajgcych postanowienia o zachowaniu okreslonych okolicznosci w poufnosci. Wykonawca
powinien wskazac¢ konkretne okolicznosci, czy chociazby dziatania ktére zostaty podjete przez
niego, tj. np. wykazanie si¢ wewnetrznymi regulaminami, wskazujgcymi iz zastrzezona
informacja nie moze zosta¢ w zaden sposéb upubliczniona (wyrok z dnia 23 kwietnia 2010 r.,
KIO/UzZP 528/10).

Dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnieri odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze
zaproponowana oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Natomiast zdawkowe, ogdlne
i uniwersalnej natury wyjasnienia potwierdzajg, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamdwienia, co obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty. Wykonawca nie
obalit domniemania razgco niskiej ceny w istotnych czesciach sktadowych oferty.

Ponadto, Zamawiajgcy informuje, iz od powyiszej decyzji przystugujg Wykonawcom $rodki
ochrony prawnej, o ktérych mowa w Dziale IX Pzp.

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania w czesci 2

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamdwieri publicznych
informuje, ze ww. postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego podlega uniewaznieniu
w nastepujgcym zakresie — czesci 2 postepowania nr Ds.1/2024.
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Uzasadnienie faktyczne
W dniu 2 lutego 2024 r. przed otwarciem ofert o godz. 9:30, Zamawiajgcy zamiescit na stronie
internetowej prowadzonego postepowania informacje o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie
niniejszego zamdwienia w wysokosci 391 367,81 zt, w tym w czesci 2 - 34 850,05 zi.
W niniejszej czesci 2 postepowania ztozono 2 oferty:
1) Ofertanr1l
- nazwa Wykonawcy: Symed s.c., ul. Kosynieréw 7, 35-242 Rzeszow;
- cena oferty: 27 704,45 zt
2) Ofertanr2:
- nazwa Wykonawcy: Zarys International Group Sp. z o0.0. Sp. k., ul. Pod Borem 18, 41-808
Zabrze;
- cena oferty: 36 354,41 zt

Oferta Nr 1 podlega odrzuceniu. Majac na uwadze zaistniatg sytuacje, Zamawiajgcy uniewaznia
cze$¢ 2 postepowania, poniewaz oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia. Zamawiajgcy po analizie swoich mozliwosci
finansowych stwierdzit, iz nie jest mozliwe zwiekszenie kwoty przeznaczonej na realizacje

przedmiotowego zamdwienia do ceny oferty.

Uzasadnienie prawne
Pozstepowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, ktdéry stanowi:
»~Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te
kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.”

Ponadto, Zamawiajacy informuje, iz od powyiszej decyzji przystuguja Wykonawcom $rodki
ochrony prawnej, o ktérych mowa w Dziale IX Pzp.

Wykonano w 1 egz.:
Egz. nr 1 — informacja umieszczona na stronie prowadzonego postepowania, przestana wykonawcom

uczestniczgcym w postepowaniu




