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Wykonawcy — uczestnicy postepowania
https://platformazakupowa.pl/pn/gmina_duszniki

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu ofert

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275
ust. 1 ustawy Pzp na "Budowe oswietlenia drogowego, tj.: Czesc 1. Budowa oswietlenia drogowego

ul. Jesionowej w Dusznikach, Czes¢ 2. Budowa oswietlenia drogowego ul. Kasztanowej w Wierzei

i Czes¢ 3. Budowa oswietlenia drogowego ul. Okreznej i ul. Lipowej w Wilkowie".

Dziatajagc na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U.2022.1710 t.j. z dnia 2022.08.16), dalej zwang ,ustawg Pzp”,
Zamawiajacy informuje, ze w:

Czesc 1. Budowa oswietlenia drogowego ul. Jesionowej w Dusznikach

1. W przedmiotowym postepowaniu wybrano najkorzystniejszg niepodlegajgcg odrzuceniu oferte
Wykonawcy: Z.R.B. TEELDOM Sp. z 0.0. Sp. Jawna, ul. Dworska 5, 61-619 Poznan, z ceng 29 810,77
zt brutto (stownie: dwadziescia dziewieé tysiecy osiemset dziesie¢ ztotych i 77/100) oraz terminem
gwarancji: 48 m-cy.

2. W postepowaniu ztozono 6 ofert, 3 oferty podlegaja odrzuceniu na podstawie przestanek
okreslonych w art. 226 ustawy Pzp — tj. oferta Wykonawcy Bartsystem sp. z 0.0. z Poznania oraz
oferta Wykonawcy MTB DROG SP. Z 0.0. z m. Marki na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp,
natomiast oferta Wykonawcy Elektro-Tele Damian Smigielski z m. Dalki na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp. Zaden z Wykonawcéw nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z
dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji
na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego (t.j. Dz. U. z 2022r. poz. 835 ze zm.).

W wyniku badania i oceny oferty ustalono, ze oferta Wykonawcy Z.R.B. TEELDOM Sp. z o.0.
Sp. Jawna z Poznania oraz oferta Wykonawcy Elektro-Tele Damian Smigielski z m. Dalki zawieraja
razgco niskg cene w rozumieniu przepiséw ustawy Pzp.

Zamawiajgcy przed zwrdceniem sie do ww. Wykonawcdw o udzielenie wyjasnier, w tym
ztozenie dowoddw dot. wyliczenia ceny oferty, zwrdcit sie do wszystkich Wykonawcéw, ktorzy ztozyli
oferty w Czesci 1 zamdwienia z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg, ktdry uptywat dnia 23 listopada 2022 r. (Zamawiajgcy wnioskowat o przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg do dnia 02.12.2022 r.). Wykonawcy: Z.R.B. TEELDOM Sp. z 0.0. Sp. Jawna z Poznania;
PHU IPE Grzegorz Pilarczyk z m. Witaszyce; Elektro-Tele Damian Smigielski z m. Dalki; ELOS Sp. z 0.0. z
m. Rokietnica w wymaganym przez Zamawiajgcego terminie wyrazili pisemng zgode na przedtuzenie
terminu zwigzania oferty. Wykonawca MTB DROG SP. Z 0.0. z m. Marki nie wyrazit pisemnej zgody
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na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg. Natomiast Wykonawca Bartsystem sp. z 0.0. z Poznania
wyrazit pisemng zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, ale niniejsze oswiadczenie woli
zostato ztozone po terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego i jednoczesnie po uptywie
pierwotnego terminu zwigzania ofertg — tzn. Wykonawca Bartsystem sp. z 0.0. z Poznania wyrazit
niniejszg zgode w dniu 24.11.2022 r., a pierwotny termin zwigzania oferta wyznaczony byt na dzien
23.11.2022 r. W ocenie Zamawiajgcego oferta Wykonawcy Bartsystem sp. z 0.0. z Poznania podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, poniewaz przepisy ustawy Pzp nie
przewidujg instytucji samodzielnego przywrdcenia przez Wykonawce terminu zwigzania oferta,
a ztozenie pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg po jego uptywie nalezy
traktowaé jako spetnienie przestanki ustawowej nie wyrazenia pisemnej zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta.

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 25.11.2022 r. do udzielenia wyjasnien dot. razgco niskiej
ceny, ktdre zostato skierowane do Wykonawcy Z.R.B. TEELDOM Sp. z 0.0. Sp. Jawna z Poznania oraz
Wykonawcy Elektro-Tele Damian Smigielski z m. Dalki, tylko Wykonawca Z.R.B. TEELDOM Sp. z o.0.
Sp. Jawna z Poznania udzielit wyjasnien dot. niniejszej kwestii. Wykonawca Elektro-Tele Damian
Smigielski z m. Dalki w wymaganym przez Zamawiajacego terminie nie ustosunkowat sie w ogéle do
wezwania, dlatego w ocenie Zamawiajgcego oferta tego Wykonawcy zawiera razgco niskg cene i na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp podlega odrzuceniu. Wykonawca Z.R.B. TEELDOM
Sp. z 0.0. Sp. Jawna z Poznania, ztozyt wymagane wyjasnienia, ktérych tres¢ zawiera dowdd
i odpowiedz w zakresie kwestii, ktére wskazano w wezwaniu. Dokonana ocena ztozonych wyjasnien
nie potwierdza, ze oferta tego Wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamodwienia, a cena oferty nie budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamodwienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajacymi
z odrebnych przepisow.

Zamawiajacy, po dokonaniu ponownej kwalifikacji wszystkich Wykonawcéw do najwyzej
ocenionego Wykonawcy tj. Z.R.B. TEELDOM Sp. z o0.0. Sp. Jawna z Poznania, skierowat wezwanie
do ztozenia w wyznaczonym terminie podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenia braku
podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Wykonawca wszystkie
wymagane w SWZ oswiadczenia i dokumenty potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia oraz fakt
spetniania warunkow udziatu ztozyt, odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego. Dokonano ocena
ztozonych przez najwyzej ocenionego Wykonawce podmiotowych srodkéw dowodowych nie budzi
watpliwosci, a zatozone dokumenty potwierdzajg brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie
warunkéw udziatu w niniejszym postepowaniu przez Wykonawce Z.R.B. TEELDOM Sp. z o.0. Sp.
Jawna z Poznania. W toku powyzszych czynnosci Zamawiajacy na podstawie art. 252 ust. 2 ustawy
Pzp zwrdcit sie do Wykonawcy Z.R.B. TEELDOM Sp. z 0.0. Sp. Jawna z Poznania o wyrazenie pisemnej
zgody na wybor oferty po uptywie terminu zwigzania ofertg. Wykonawca Z.R.B. TEELDOM Sp. z o0.0.
Sp. Jawna z Poznania takie oswiadczenie woli w formie pisemnego wyrazenia zgody na wybér oferty
ztozyt do Zamawiajgcego w dniu 09 grudnia 2022 r.

Podsumowujac powyzsze czynnosci Zamawiajgcego, Wykonawca Z.R.B. TEELDOM Sp. z o.o.
Sp. Jawna z Poznania nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu okreslone w niniejszym
postepowaniu, a jego oferta nie podlega odrzuceniu i jest ofertg najkorzystniejsza.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty nr3,4i6:

1. Zamawiajacy na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp zwrdcit sie do wszystkich Wykonawcow
0 wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg do dnia 02 grudnia 2022 r.



Wykonawcy — Bartsystem sp. z 0.0. (ztozyt pisemng zgode po uptywie pierwotnego terminu
zwigzania ofertg) oraz MTB DROG SP. Z 0.0., nie ztozyli pisemnej zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzana oferta.
Wykonawca Elektro-Tele Damian Smigielski nie udzielit wyjasnier dot. razaco niskiej ceny
w stosunku do przedmiotu zamdwienia, w tym nie ztozyt dowoddw dot. wyliczenia ceny
oferty.

W konsekwencji cena oferty tego Wykonawcy jest razgco niska.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru oferty nr 1:

1.
2.
3.

Oferta nie podlega odrzuceniu.

Oferta otrzymata najwyzszg ilos¢ punktéw w ramach kryteriéw oceny ofert, tj. 100,00 pkt.
Oferta jest zgodna z przepisami ustawy Pzp i warunkami zamdéwienia okres$lonymi w SWZ.
Wykonawca ztozyt wszystkie okres$lone w dokumentach zaméwienia podmiotowe srodki
dowodowe.

Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Wykonawca wyrazit pisemng zgode na wybdr oferty po uptywie terminu zwigzania oferta.
Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdéwienia.

Zgodnie z SWZ i oceng ofert Wykonawcy otrzymali nastepujacg ilo$é punktow:

Nr Nazwa firmy, adres Kwota brutto zt | Przyzna Termin Przyznana | taczna
oferty nailos¢ gwarancji ilos¢ pkt ilos¢
pkt pkt
1. Z.R.B. TEELDOM Sp. z 0.0.
Sp. Jawna 29 810,77 60,00 48 m-cy 40,00 100,00
ul. Dworska 5
61-619 Poznan
2. PHU IPE Grzegorz Pilarczyk
Roszkéwko 25 34 502,24 51,84 48 m-cy 40,00 91,84
63-230 Witaszyce
3. Bartsystem sp. z 0.0. Oferta nie podlega ocenie z uwagi na jej
os. Przemystawa 26/27n 33 680,25 odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12
61-064 Poznan ustawy Pzp
4. Elektro-Tele Damian Oferta nie podlega ocenie z uwagi na jej
Smig.ielski 21 648,00 odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
os. Piaskowe 11
62-200 Dalki ustawy Pzp
5. ELOS Sp. z 0.0.
ul. Szamotulska 36 34 774,10 51,43 48 m-cy 40,00 91,43

62-090 Rokietnica




6. MTB DROG SP. Z 0.0.

ul. Rydza Smigtego 60
05-270 Marki 100 860,00 odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12

Oferta nie podlega ocenie z uwagi na jej

ustawy Pzp

Zamawiajgcy informuje, iz umowa w sprawie zamdwienia publicznego moze by¢ zawarta w terminie
zgodnym z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze wobec czynnosci Zamawiajgcego przystugujg Wykonawcom
oraz innym podmiotom wskazanym w art. 505 ustawy Pzp, $rodki ochrony prawnej w terminach
i zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale IX ustawy Pzp.

Zamawiajgcy uprzejmie dziekuje za ztozenie ofert.

Czes¢ 2. Budowa oswietlenia drogowego ul. Kasztanowej w Wierzei

1. W przedmiotowym postepowaniu wybrano najkorzystniejszg niepodlegajgcg odrzuceniu oferte
Wykonawcy: Z.R.B. TEELDOM Sp. z 0.0. Sp. Jawna, ul. Dworska 5, 61-619 Poznan, z ceng 56 095,38
zt brutto (stownie: piecdziesigt szes$¢ tysiecy dziewiecdziesiagt pie¢ ztotych i 38/100) oraz terminem
gwarancji: 48 m-cy.

2. W postepowaniu ztozono 8 ofert, 5 ofert podlega odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych
w art. 226 ustawy Pzp — tj. oferta Wykonawcy Flumen Krzysztof Wojtkowiak z Niepruszewa na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp; oferta Wykonawcy Zaktad Elektroinstalacyjny
Mariusz Mtynkowiak z Wolsztyna oraz oferta Wykonawcy Elektro-Tele Damian Smigielski z m. Dalki
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp; natomiast oferta Wykonawcy Bartsystem sp. z o.0.
z Poznania oraz oferta Wykonawcy MTB DROG SP. Z 0.0. z m. Marki na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
12 ustawy Pzp. Zadna z Wykonawcéw nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu
agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego (t.j. Dz. U. z 2022r. poz. 835
ze zm.).

W wyniku badania i oceny oferty ustalono, ze Wykonawca Flumen Krzysztof Wojtkowiak
z Niepruszewa nie ztozyt wraz z ofertg oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp
w zakresie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy wezwat tego Wykonawce do
zfozenia stosownego oswiadczenia w terminie do dnia 18 listopada 2022 r. Wykonawca Flumen
Krzysztof Wojtkowiak nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego i nie ztozyt w wymaganym
terminie o$wiadczenia w zakresie spetniania warunkdow udziatu w postepowaniu. Zgodnie z art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce,
ktdry nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp.

Ponadto w wyniku badania i oceny ofert ustalono, ze oferta Wykonawcy Zaktad
Elektroinstalacyjny Mariusz Mtynkowiak z Wolsztyna oraz oferta Wykonawcy Elektro-Tele Damian
Smigielski z m. Dalki zawierajg razaco niskg cene w rozumieniu przepiséw ustawy Pzp.

Zamawiajgcy przed zwrdceniem sie do ww. Wykonawcdw o udzielenie wyjasnier, w tym
ztozenie dowoddw dot. wyliczenia ceny oferty, zwrdcit sie do wszystkich Wykonawcéw, ktorzy ztozyli
oferty w Czesci 2 zamdwienia z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania




oferty, ktéry uptywat dnia 23 listopada 2022 r. (Zamawiajgcy wnioskowat o przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg do dnia 02.12.2022 r.). Wykonawcy: Zakfad Elektroinstalacyjny Mariusz Mtynkowiak
z Wolsztyna; Z.R.B. TEELDOM Sp. z o.0. Sp. Jawna z Poznania; PHU IPE Grzegorz Pilarczyk
z m. Witaszyce; Elektro-Tele Damian Smigielski z m. Dalki; ELOS Sp. z 0.0. z m. Rokietnica
W wymaganym przez Zamawiajacego terminie wyrazili pisemng zgode na przedfuzenie terminu
zwigzania ofertg. Wykonawca MTB DROG SP. Z 0.0. z m. Marki nie wyrazit pisemnej zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Natomiast Wykonawca Bartsystem sp. z 0.0. z Poznania
wyrazit pisemng zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, ale niniejsze oswiadczenie woli
zostato ztozone po terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego i jednoczesnie po uptywie
pierwotnego terminu zwigzania ofertg — tzn. Wykonawca Bartsystem sp. z 0.0. z Poznania wyrazit
niniejszg zgode w dniu 24.11.2022 r., a pierwotny termin zwigzania oferta wyznaczony byt na dzien
23.11.2022 r. W ocenie Zamawiajgcego oferta Wykonawcy Bartsystem sp. z 0.0. z Poznania podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, poniewaz przepisy ustawy Pzp nie
przewidujg instytucji samodzielnego przywrdcenia przez Wykonawce terminu zwigzania ofertg,
a ztozenie pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg po jego uptywie nalezy
traktowac¢ jako spetnienie przestanki ustawowej nie wyrazenia pisemnej zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta.

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 25.11.2022 r. do udzielenia wyjasnien dot. razgco niskiej
ceny, ktére zostato skierowane do Wykonawcy Zaktad Elektroinstalacyjny Mariusz Mtynkowiak
z Wolsztyna oraz Wykonawcy Elektro-Tele Damian Smigielski z m. Dalki, odpowiedziat tylko
Wykonawca Zakfad Elektroinstalacyjny Mariusz Miynkowiak z Wolsztyna. Wykonawca Elektro-Tele
Damian Smigielski z m. Dalki w wymaganym przez Zamawiajacego terminie nie ustosunkowat sie
w ogéle do wezwania, dlatego w ocenie Zamawiajgcego oferta tego Wykonawcy zawiera razgco niska
cene i na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp podlega odrzuceniu. Natomiast odpowiedz
ztozona przez Wykonawce Zaktad Elektroinstalacyjny Mariusz Mtynkowiak z Wolsztyna w ocenia
Zamawiajgcego nie wypetnia w ogdle znamion udzielenia wyjasnien dot. razgco niskiej ceny oferty.
Mianowicie Wykonawca ten w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego przedstawit tylko
wypetniony przedmiar robdt, ktdry zostat dotagczony do SWZ jako element pomocniczy oraz podnidst
w pismie do Zamawiajgcego, ze pomylit sie w wycenie oferty, podajac jednoczesnie nowa wyisza
cene oferty. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem tak niekonkretne i ogdlnikowe wyjasnienia,
nieobalajgce domniemania o razaco niskiej cenie ofert, nalezy traktowac jako nieztozenie wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny, co skutkuje obowigzkiem odrzucenia oferty - wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 1 marca 2017 r. (sygn. akt KIO 238/17). Odnoszac sie do powyzszego, oferta
Wykonawcy Zaktad Elektroinstalacyjny Mariusz Mtynkowiak z Wolsztyna zawiera razaco niskg cene
i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy, po dokonaniu ponownej kwalifikacji wszystkich Wykonawcéw do najwyzej
ocenionego Wykonawcy tj. Z.R.B. TEELDOM Sp. z o0.0. Sp. Jawna z Poznania, skierowat wezwanie do
ztozenia w wyznaczonym terminie podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenia braku
podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Wykonawca wszystkie
wymagane w SWZ oswiadczenia i dokumenty potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia oraz fakt
spetniania warunkow udziatu ztozyt, odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego. Dokonano ocena
ztozonych przez najwyzej ocenionego Wykonawce podmiotowych srodkéw dowodowych nie budzi
watpliwosci, a ztozone dokumenty potwierdzajg brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie
warunkéw udziatu w niniejszym postepowaniu przez Wykonawce Z.R.B. TEELDOM Sp. z o.0. Sp.
Jawna z Poznania. W toku powyzszych czynnosci Zamawiajacy na podstawie art. 252 ust. 2 ustawy



Pzp zwrdcit sie do Wykonawcy Z.R.B. TEELDOM Sp. z 0.0. Sp. Jawna z Poznania o wyrazenie pisemnej

zgody na wybdr oferty po uptywie terminu zwigzania ofertg. Wykonawca Z.R.B. TEELDOM Sp. z o.0.

Sp. Jawna z Poznania takie oswiadczenie woli w formie pisemnego wyrazenia zgody na wybér oferty

ztozyt do Zamawiajgcego w dniu 09 grudnia 2022 r.

Podsumowujgc powyzsze czynnosci Zamawiajgcego, Wykonawca Z.R.B. TEELDOM Sp. z o.0.

Sp. Jawna z Poznania nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu okreslone w niniejszym

postepowaniu, a jego oferta nie podlega odrzuceniu i jest ofertg najkorzystniejsza.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ofertynr1,2,5,6i 8:

1.

Zamawiajacy na podstawie art. art. 128 ust. 1 i 2 ustawy Pzp wezwat Wykonawce Flumen
Krzysztof Wojtkowiak z Niepruszewa do ztozenia oswiadczenia o spetnianiu warunkéw
udziatu w postepowaniu. Wykonawca w przewidzianym przez Zamawiajgcego terminie nie
ztozyt o$wiadczenia.

Zamawiajgcy zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona przez Wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia,
o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp zwrdcit sie do wszystkich Wykonawcow
0 wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg do dnia 02 grudnia 2022 r.
Wykonawcy — Bartsystem sp. z 0.0. (ztozyt pisemng zgode po uptywie pierwotnego terminu
zwigzania ofertg) oraz MTB DROG SP. Z 0.0., nie ztozyli pisemnej zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzana oferta.
Wykonawca Elektro-Tele Damian Smigielski nie udzielit wyjasnier dot. razaco niskiej ceny
w stosunku do przedmiotu zamdwienia, w tym nie ztozyt dowodéw dot. wyliczenia ceny
oferty; natomiast odpowiedZ? Wykonawcy Zaktad Elektroinstalacyjny Mariusz Mtynkowiak
z Wolsztyna nie wypetnia w ogdle znamion udzielenia wyjasnien dot. razgco niskiej ceny
oferty. W konsekwencji cena oferty ww. Wykonawcow jest razgco niska.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru oferty nr 3:

1.
2.
3.

Oferta nie podlega odrzuceniu.

Oferta otrzymata najwyzszg ilos¢ punktéw w ramach kryteriéw oceny ofert, tj. 100,00 pkt.
Oferta jest zgodna z przepisami ustawy Pzp i warunkami zamdwienia okreslonymi w SWZ.
Wykonawca ztozyt wszystkie okreslone w dokumentach zamdwienia podmiotowe Srodki
dowodowe.

Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Wykonawca wyrazit pisemng zgode na wybor oferty po uptywie terminu zwigzania oferta.
Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteridow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.



Zgodnie z SWZ i oceng ofert Wykonawcy otrzymali nastepujacg ilo$é punktow:

Nr Nazwa firmy, adres Kwota brutto zt | Przyzna Termin Przyznana | tgczna
oferty nailos¢ gwarancji ilos¢ pkt ilos¢
pkt pkt

1. Flumen Krzysztof Oferta nie podlega ocenie z uwagi na jej
Wojtkowiak 57 779,74 odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
ul. Morelowa 14 lit. c) ustawy Pzp
64-320 Niepruszewo

2. Zaktad Elektroinstalacyjny Oferta nie podlega ocenie z uwagi na jej
Mariusz Mtynkowiak 48 280,70 odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ul. Przemystowa 11/14 ustawy Pzp
64-200 Wolsztyn

3. Z.R.B. TEELDOM Sp. z 0.0.
Sp. Jawna 56 095,38 60,00 48 m-cy 40,00 | 100,00
ul. Dworska 5
61-619 Poznan

4. PHU IPE Grzegorz Pilarczyk
Roszkéwko 25 65 006,00 51,77 48 m-cy 40,00 91,77
63-230 Witaszyce

5. Bartsystem sp. z 0.0. Oferta nie podlega ocenie z uwagi na jej
os. Przemystawa 26/27n 75 332,24 odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12
61-064 Poznan ustawy Pzp

6. Elektro-Tele Damian Oferta nie podlega ocenie z uwagi na jej
Smig,ieISki 50 922,00 odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
os. Piaskowe 11
62-200 Dalki ustawy Pzp

7. ELOS Sp. z o.0.
ul. Szamotulska 36 62 871,66 53,53 48 m-cy 40,00 93,53
62-090 Rokietnica

8. MTB DROG SP. Z 0.0. Oferta nie podlega ocenie z uwagi na jej
ul. Rydza Smigtego 60 126 690,00 odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12

05-270 Marki

ustawy Pzp

Zamawiajgcy informuje, iz umowa w sprawie zamdwienia publicznego moze by¢ zawarta w terminie

zgodnym z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze wobec czynnosci Zamawiajgcego przystugujg Wykonawcom

oraz innym podmiotom wskazanym w art. 505 ustawy Pzp, $rodki ochrony prawnej w terminach

i zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale IX ustawy Pzp.

Zamawiajgcy uprzejmie dziekuje za ztozenie ofert.

Czesc¢ 3. Budowa oswietlenia drogowego ul. Okreznej i ul. Lipowej w Wilkowie

1. W przedmiotowym postepowaniu wybrano najkorzystniejszg niepodlegajgcg odrzuceniu oferte
Wykonawcy: Z.R.B. TEELDOM Sp. z o0.0. Sp. Jawna, ul. Dworska 5, 61-619 Poznan, z ceng 32 871,26
zt brutto (stownie: trzydzieSci dwa tysigce osiemset siedemdziesigt jeden ztotych i 26/100) oraz

terminem gwarancji: 48 m-cy.




2. W postepowaniu ztozono 7 ofert, 4 oferty podlegajg odrzuceniu na podstawie przestanek
okreslonych w art. 226 ustawy Pzp — tj. oferta Wykonawcy Zaktad Elektroinstalacyjny Mariusz
Mtynkowiak z Wolsztyna oraz oferta Wykonawcy Elektro-Tele Damian Smigielski z m. Dalki na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp; natomiast oferta Wykonawcy Bartsystem sp. z o.o.
z Poznania oraz oferta Wykonawcy MTB DROG SP. Z 0.0. z m. Marki na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
12 ustawy Pzp. Zaden z Wykonawcéw nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu
agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego (t.j. Dz. U. z 2022r. poz. 835
ze zm.).

W wyniku badania i oceny ofert ustalono, ze oferta Wykonawcy Zaktad Elektroinstalacyjny
Mariusz Miynkowiak z Wolsztyna, Wykonawcy Z.R.B. TEELDOM Sp. z o0.0. Sp. Jawna z Poznania
oraz oferta Wykonawcy Elektro-Tele Damian Smigielski z m. Dalki zawierajg razaco niskg cene
W rozumieniu przepisdw ustawy Pzp.

Zamawiajgcy przed zwrdceniem sie do ww. Wykonawcoéw o udzielenie wyjasnie, w tym
ztozenie dowoddw dot. wyliczenia ceny oferty, zwrdcit sie do wszystkich Wykonawcéw, ktorzy ztozyli
oferty w Czesci 3 zamdwienia z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
oferty, ktdry uptywat dnia 23 listopada 2022 r. (Zamawiajgcy wnioskowat o przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg do dnia 02.12.2022 r.). Wykonawcy: Zaktad Elektroinstalacyjny Mariusz Mtynkowiak
z Wolsztyna; Z.R.B. TEELDOM Sp. z o.0. Sp. Jawna z Poznania; PHU IPE Grzegorz Pilarczyk
z m. Witaszyce; Elektro-Tele Damian Smigielski z m. Dalki; ELOS Sp. z 0.0. z m. Rokietnica
W wymaganym przez Zamawiajgcego terminie wyrazili pisemng zgode na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg. Wykonawca MTB DROG SP. Z 0.0. z m. Marki nie wyrazit pisemnej zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Natomiast Wykonawca Bartsystem sp. z 0.0. z Poznania
wyrazit pisemng zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, ale niniejsze oswiadczenie woli
zostato zlozone po terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego i jednoczesnie po uptywie
pierwotnego terminu zwigzania ofertg — tzn. Wykonawca Bartsystem sp. z 0.0. z Poznania wyrazit
niniejszg zgode w dniu 24.11.2022 r., a pierwotny termin zwigzania ofertg wyznaczony byt na dzien
23.11.2022 r. W ocenie Zamawiajgcego oferta Wykonawcy Bartsystem sp. z 0.0. z Poznania podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, poniewaz przepisy ustawy Pzp nie
przewidujg instytucji samodzielnego przywrdcenia przez Wykonawce terminu zwigzania ofertg,
a ztozenie pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg po jego uptywie nalezy
traktowacé jako spetnienie przestanki ustawowej nie wyrazenia pisemnej zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta.

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 25.11.2022 r. do udzielenia wyjasnien dot. razgco niskiej
ceny, ktdore zostato skierowane do Wykonawcy Zaktad Elektroinstalacyjny Mariusz Mtynkowiak
z Wolsztyna; Z.R.B. TEELDOM Sp. z o0.0. Sp. Jawna z Poznania oraz Wykonawcy Elektro-Tele Damian
Smigielski z m. Dalki, odpowiedziat Wykonawca Zaktad Elektroinstalacyjny Mariusz Mtynkowiak
z Wolsztyna oraz Wykonawca Z.R.B. TEELDOM Sp. z 0.0. Sp. Jawna z Poznania. Wykonawca Elektro-
Tele Damian Smigielski z m. Dalki w wymaganym przez Zamawiajgcego terminie nie ustosunkowat sie
w ogodle do wezwania, dlatego w ocenie Zamawiajgcego oferta tego Wykonawcy zawiera razgco niska
cene i na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp podlega odrzuceniu. Natomiast odpowiedz
ztozona przez Wykonawce Zaktad Elektroinstalacyjny Mariusz Mtynkowiak z Wolsztyna w ocenia
Zamawiajgcego nie wypetnia w ogdle znamion udzielenia wyjasnien dot. razgco niskiej ceny oferty.
Mianowicie Wykonawca ten w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego przedstawit tylko
wypetniony przedmiar robét, ktéry zostat dotgczony do SWZ jako element pomocniczy. Zgodnie



z ugruntowanym orzecznictwem tak niekonkretne i ogdlnikowe wyjasnienia, nieobalajgce
domniemania o razgco niskiej cenie ofert, nalezy traktowaé jako nieztozenie wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny, co skutkuje obowigzkiem odrzucenia oferty - wyrok Krajowej lzby Odwotawczej
z dnia 1 marca 2017 r. (sygn. akt KIO 238/17). Odnoszac sie do powyzszego, oferta Wykonawcy
Zaktad Elektroinstalacyjny Mariusz Mtynkowiak z Wolsztyna zawiera razgco niskg cene i podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Wykonawca Z.R.B. TEELDOM Sp. z 0.0. Sp.
Jawna z Poznania, ztozyt wymagane wyjasnienia, ktorych tres¢ zawiera dowdd i odpowiedz w zakresie
kwestii, ktére wskazano w wezwaniu. Dokonana ocena ztozonych wyjasnien nie potwierdza, ze oferta
tego Wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwieni, a cena oferty nie
budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

Zamawiajgcy, po dokonaniu ponownej kwalifikacji wszystkich Wykonawcéw do najwyzej
ocenionego Wykonawcy tj. Z.R.B. TEELDOM Sp. z 0.0. Sp. Jawna z Poznania, skierowat wezwanie do
ztozenia w wyznaczonym terminie podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenia braku
podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Wykonawca wszystkie
wymagane w SWZ oswiadczenia i dokumenty potwierdzajace brak podstaw wykluczenia oraz fakt
spetniania warunkow udziatu ztozyt, odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego. Dokonano ocena
ztozonych przez najwyzej ocenionego Wykonawce podmiotowych srodkdw dowodowych nie budzi
watpliwosci, a ztozone dokumenty potwierdzajg brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie
warunkéw udziatu w niniejszym postepowaniu przez Wykonawce Z.R.B. TEELDOM Sp. z o.0. Sp.
Jawna z Poznania. W toku powyzszych czynnosci Zamawiajacy na podstawie art. 252 ust. 2 ustawy
Pzp zwrdcit sie do Wykonawcy Z.R.B. TEELDOM Sp. z 0.0. Sp. Jawna z Poznania o wyrazenie pisemnej
zgody na wybdr oferty po uptywie terminu zwigzania ofertg. Wykonawca Z.R.B. TEELDOM Sp. z o.0.
Sp. Jawna z Poznania takie oswiadczenie woli w formie pisemnego wyrazenia zgody na wybér oferty
ztozyt do Zamawiajgcego w dniu 09 grudnia 2022 r.

Podsumowujac powyzisze czynnos$ci Zamawiajgcego, Wykonawca Z.R.B. TEELDOM Sp. z o.o.
Sp. Jawna z Poznania nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu okreslone w niniejszym
postepowaniu, a jego oferta nie podlega odrzuceniu i jest ofertg najkorzystniejsza.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ofertynr1,4,5i7:

1. Zamawiajacy na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp zwrdcit sie do wszystkich Wykonawcéw
0 wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg do dnia 02 grudnia 2022 r.
Wykonawcy — Bartsystem sp. z 0.0. (ztozyt pisemng zgode po uptywie pierwotnego terminu
zwigzania ofertg) oraz MTB DROG SP. Z 0.0., nie ztozyli pisemnej zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta.

2. Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzana oferta.

3. Wykonawca Elektro-Tele Damian Smigielski nie udzielit wyjasnier dot. razaco niskiej ceny
w stosunku do przedmiotu zamdwienia, w tym nie ztozyt dowoddw dot. wyliczenia ceny
oferty; natomiast odpowiedZz Wykonawcy Zakfad Elektroinstalacyjny Mariusz Mtynkowiak
z Wolsztyna nie wypetnia w ogdle znamion udzielenia wyjasnien dot. razgco niskiej ceny
oferty. W konsekwencji cena oferty ww. Wykonawcow jest razgco niska.

4. Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.



Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru oferty nr 2:

1.
2.
3.

Oferta nie podlega odrzuceniu.

Oferta otrzymata najwyzszg ilos¢ punktéw w ramach kryteriéw oceny ofert, tj. 100,00 pkt.
Oferta jest zgodna z przepisami ustawy Pzp i warunkami zamdwienia okreslonymi w SWZ.
Wykonawca ztozyt wszystkie okreslone w dokumentach zaméwienia podmiotowe S$rodki
dowodowe.

Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Wykonawca wyrazit pisemng zgode na wybdr oferty po uptywie terminu zwigzania oferta.
Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdéwienia.

Zgodnie z SWZ i oceng ofert Wykonawcy otrzymali nastepujacg ilo$é punktow:

Nr Nazwa firmy, adres Kwota brutto zt | Przyzna Termin Przyznana | taczna
oferty nailosé¢ gwarancji ilos¢ pkt ilos¢
pkt pkt
1. Zaktad Elektroinstalacyjny Oferta nie podlega ocenie z uwagi na jej
Mariusz Mtynkowiak 33 155,09 odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ul. Przemystowa 11/14 ustawy Pzp
64-200 Wolsztyn
2. Z.R.B. TEELDOM Sp. z 0.0.
Sp. Jawna 32871,26 60,00 48 m-cy 40,00 | 100,00
ul. Dworska 5
61-619 Poznan
3. PHU IPE Grzegorz Pilarczyk
Roszkéwko 25 38 273,01 51,53 48 m-cy 40,00 91,53
63-230 Witaszyce
4. Bartsystem sp. z 0.0. Oferta nie podlega ocenie z uwagi na jej
os. Przemystawa 26/27n 37 505,90 odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12
61-064 Poznan ustawy Pzp
5. FlektTO'T.ele Damian Oferta nie podlega ocenie z uwagi na jej
Sm'g_'eISk' 25 461,00 odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
os. Piaskowe 11 p
62-200 Dalki ustawy Pzp
6. ELOS Sp. z 0.0.
ul. Szamotulska 36 36 443,81 54,11 48 m-cy 40,00 94,11
62-090 Rokietnica
7. MTB DROG SP.Z 0.0. Oferta nie podlega ocenie z uwagi na jej
ul. Rydza Smigtego 60 odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12
05-270 Marki 89750,00 ustawy P
y Pzp

Zamawiajgcy informuje, iz umowa w sprawie zamdwienia publicznego moze by¢ zawarta w terminie
zgodnym z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze wobec czynnosci Zamawiajgcego przystugujg Wykonawcom

oraz innym podmiotom wskazanym w art. 505 ustawy Pzp, $rodki ochrony prawnej w terminach

i zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale IX ustawy Pzp.

Zamawiajgcy uprzejmie dziekuje za ztozenie ofert.

(-) Roman Bogus
Wéjt Gminy




