Sprawa numer 35/PN/2023/ZS Warszawa dnia, 7.09.2023 r.

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dziatajagc w imieniu Narodowego Instytutu Geriatrii, Reumatologii i Rehabilitacji
im. prof. dr hab. med. Eleonory Reicher z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej
,~Zamawiajacym”, na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), zwanej dalej ,Pzp”,
zawiadamiam, Ze postepowanie o udzielenie zaméwienia pn.: ,Aparat - Densytometr”
prowadzone pod znakiem 35/PN/2023/ZS, zwane dalej ,Postepowaniem”, zostato
uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE

1. W zalgczniku nr 2 do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia Postepowania, zwanej
dalej ,SWZ” - ,Zestawienie granicznych parametréw techniczno-uzytkowych oraz
ocenianych” Zamawiajacy wskazat:

1)

2)

w punkcie [.1. w kolumnie ,Parametry techniczne i funkcjonalne”, iz oczekuje
aparatu bez sktadanego/ruchomego blatu, za§ w kolumnie ,parametry
oceniane / sposdb oceny” Zamawiajacy wskazal, iz punkty przyzna za aparat
z nieruchomym blatem, a za aparat z ruchomym blatem przyzna zero
punktow. Wskazane zapisy wskazywaty, Ze wymagany jest aparat bez
ruchomego blatu i jednocze$Snie, ze za aparat bez ruchomego blatu
Wykonawca nie uzyska punktéw — Wykonawca nie mégt mie¢ pewnosci czy
zaoferowanie stotu z ruchomym blatem oznaczac bedzie odrzucenie oferty w
zwigzku z niezgodno$cig z parametrami technicznymi i funkcjonalno$cia, czy
oznacza¢ bedzie tylko uzyskanie w tym punkcie zero punktéw. Wskazana
niejasno$¢ mogta wplyna¢ na decyzje potencjalnych Wykonawcow
o odstgpieniu od zlozenia oferty ze wzgledu na uznanie, iz zaoferowanie
aparatu z ruchomym stotem oznacza¢ bedzie odrzucenie oferty;

w pkt V.1. w kolumnie ,Parametry techniczne i funkcjonalne” wskazano
»+Wykonanie projektu ochrony radiologicznej oraz speinienie niezbednych
wymogow i uzyskanie przez Wykonawce decyzji na dopuszczenie aparatu do
uzytkowania.”; jednocze$nie w projekcie umowy Zamawiajacy nie okreslit
wymogu w analogicznym zakresie i nie wskazat mozliwos$ci rozwigzania lub
wypowiedzenia umowy lub odstgpienia od umowy ze wzgledu na brak
wykonania odpowiedniego projektu lub w przypadku braku uzyskania
decyzji o dopuszczeniu aparatu do uzytkowania. Wykonawca mdgtby uznac,
iz otrzyma wynagrodzenie nawet w przypadku braku wykonania projektu i
uzyskania decyzji o dopuszczeniu aparatu do uzytkowania, za§ Zamawiajacy
na podstawie zawartej umowy nie mdgtby odmowic¢ przyjecia aparatu, jesli
jedyna podstawa odmowy bylby brak speinienia warunku okreslonego w pkt
V.I. zatagcznika nr 2 do SWZ. W § 3 ust. 7 projektu umowy Zamawiajacy
zastrzeglt sobie prawo niedokonania odbioru aparatu w przypadku
sniezgodnos$ci Aparatu z opisem zamoéwienia”, co nie jest réwnoznaczne
z niezgodno$cig za opisem zamoOwienia (tj. nie obejmuje niezgodnosci innych
niz opis odnoszacy sie do Aparatu). Brak odpowiedniego projektu i decyzji
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mogtby jedynie by¢ odnotowany w Protokole Odbioru. Oczywistym jest, iz
Zamawiajacy w przypadku braku uzyskania projektu ochrony radiologicznej
i braku decyzji dopuszczajacej aparat do uzytkownika nie mdégtby zaptacic za
realizacje umowy.

2. Jednocze$nie Zamawiajagcy nie okreslit w opisie przedmiotu zamowienia
wszystkich  wymaganych cech przedmiotu zamoéwienia, w szczegdlnosci
Zamawiajacy nie okreslit nastepujacych wymagan (cech, funkcjonalnosci):

1)
2)

3)

dedykowany protokét obrazowania dtoni;

tworzenie baz danych bezwzglednie wymaganych w aparacie (tzw. Multi
User min. 40) z podzialem dla kazdego oddziatu szpitalnego na etapie
rejestracji pacjenta przy badaniach naukowych;

waska wigzka wachlarzowa - maksymalny kat rozwarcia 5 stopni,
pozwalajgca na skrécenie czasu badania i uzyskanie jego wysokiej jakoSci
(Zamawiajacy w zataczniku nr 2 do SWZ w kolumnie ,Parametry techniczne i
funkcjonalne” okreslit wymoég ,Wymagana wigzka wachlarzowa”, za§ w
kolumnie ,parametry oceniane / sposéb oceny” Zamawiajacy uzyt innego
okreSlenia ,Technologia z uzyciem promieniowania w waskiej wigzce
wachlarzowej” - Wykonawca nie mial pewnoSci czy oba zapisy odnosza sie
do takiego samego parametru, czy dodatkowe sformutowanie ,waska” byto
celowe. JednoczeSnie Zamawiajacy nie okreslit maksymalnego kata
rozwarcia, a co powinien byl zrobi¢ w celu uzyskania przedmiotu
zamoéwienia zgodnego z potrzebami Zamawiajgcego).

3. Ponadto:

1)

2)

Zamawiajacy wskazat w Rozdziale VI ust. 2 SWZ ,Zamawiajacy Zada, by
wykonawca zlozyt wraz z oferta nastepujace, przedmiotowe Srodki
dowodowe na potwierdzenie, iz oferowane dostawy odpowiadaja
wymaganiom okreSlonym przez Zamawiajacego w SWZ (w szczego6lnosci
w opisie przedmiotu zamodwienia)” i jednoczesnie w Rozdziale VI ust. 4
Zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ uzupetnienia wszystkich
przedmiotowych Srodkow dowodowych ,Zgodnie z treScig art. 107 ust 2
ustawy Pzp Zamawiajacy ma prawo wezwania Wykonawcy do ztoZenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie WSZYSTKICH w/w przedmiotowych
$Srodkéw dowodowych w przypadku jezeli wykonawca nie ztozyt
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztoZone przedmiotowe $rodki
dowodowe sg niekompletne.”. Wykonawca mogt uznag, iz w przypadku braku
ztozenia przedmiotowych S$rodkéw dowodowych potwierdzajacych
parametry punktowane bedzie wezwany do ich uzupetnienia i bedzie mogt
uzyskac¢ punkty w tym zakresie, za$ zgodnie z art. 107 ust. 3 Pzp uzupetnienie
przedmiotowych s$rodkéw dowodowych nie jest dopuszczalne ,jezeli
przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami
lub kryteriami okre$lonymi w opisie kryteriéw oceny ofert”;

mimo wymagania przez Zamawiajagcego przedmiotowych Srodkow
dowodowych, potwierdzajacych parametry oferowanego przedmiotu
zamoéwienia, w Rozdziale XXII ust. 5 pkt 2 SWZ Zamawiajacy wskazat, iz przy
ocenie ofert Zamawiajacy odniesie sie tylko do zatacznika nr 2. Taki zapis
mogt sugerowacd, ze Wykonawca uzyska punkty w kryterium ,parametry
oceniane” wytgcznie na podstawie zatgcznika nr 2 do SWZ, nawet jesli nie
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ztozy  przedmiotowych  $rodkéw  dowodowych  potwierdzajacych
dane/informacje wskazane przez Wykonawce w zatgczniku ,zestawienie
granicznych parametréw techniczno-uzytkowych oraz ocenianych”.
PowyzZsze skutkuje brakiem jednoznacznego okreslenia podstaw dokonania
oceny ofert ztozonych przez Wykonawcow.

UZASADNIENIE PRAWNE

Zgodnie z art. 254 Pzp postepowanie o udzielenie zamoéwienia konczy sie
zawarciem umowy Ww sprawie zamowienia publicznego albo uniewaznieniem
postepowania. Przepisy art. 255-259 Pzp okre$lajg przestanki uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Zgodnie z art. 255 pkt 6 Pzp jedng z przestanek
obligatoryjnego uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoOwienia jest
postepowanie obarczone niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajacg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Aby mozliwe bylo uniewaznienie postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp muszg zaistniec trzy przestanki, tj.:

1) wada;

2) nieusuwalno$¢ wady;

3) wada uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie

zamoOwienia publicznego.

Zgodnie z art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp umowa podlega uniewaznieniu, jezeli
zamawiajacy z naruszeniem ustawy udzielit zaméwienia, zawart umowe ramowg lub
ustanowit dynamiczny system zakupow bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
ogloszenia wszczynajacego postepowanie lub bez wymaganego ogloszenia
zmieniajgcego ogloszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla
sporzadzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert.

Jak wynika z uzasadnienia faktycznego, Zamawiajacy nie opisat w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wpltyw na sporzadzenie
oferty, przedmiotu zamowienia, co doprowadzito do tego, Ze Postepowanie byto
prowadzone w spos6b niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcdw, a takze w sposob nieprzejrzysty. Prowadzone Postepowanie
mogto nie zapewni¢ Zamawiajgcemu uzyskania najlepszej jakoSci dostaw,
uzasadnionych charakterem zamdéwienia, w ramach $rodkéw, ktére zamawiajacy moze
przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz najlepszych efektéw zamowienia.

Na aktualnym etapie postepowania Zamawiajacy nie moze zmieni¢ opisu
przedmiotu zamowienia, nie moze wymaga¢ dodatkowych funkcjonalnosci Aparatu od
Wykonawcoéw oraz nie moze mie¢ pewnosci, Zze wskazane btedy w opisie przedmiotu
zamoéwienia nie utrudnity uczciwej konkurencji. Zamawiajacy nie moze réwniez
skorygowa¢ dokumentéw zamoOwienia w celu poprawy konkurencyjnosci
i przejrzystosci postepowania. Dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej bytoby
obarczone wadg i nie gwarantowatoby Zamawiajagcemu nabycia przedmiotu zamoéwienia
zgodnego z potrzebami Zamawiajgcego i pozwalajgcego na realizacje celéw do jakich
zakupiony ma by¢ przedmiot zamoéwienia (np. brak mozliwosci prowadzenia wybranych
badan klinicznych).

Zwazywszy na powyzsze, Postepowanie zatem obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
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sprawie zamdéwienia publicznego w postaci naruszenia art. 16 pkt 11 2, art. 17 ust. 1 pkt
1i2,art. 17 ust. 2, art. 99 ust. 1, 2 i 4 oraz art. 107 ust. 3 Pzp, co w przypadku zawarcia
umowy skutkowatoby koniecznoscig jej uniewaznienia na podstawie art. 457 ust. 1 pkt 1
Pzp.

Pouczenie

Zgodnie z art. 513 pkt 1 Pzp maja Panstwo prawo wnie$¢ odwotanie.

Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z art. 514
ust. 1 Pzp. Odwotujacy jest obowigzany przekaza¢ zamawiajagcemu odwotanie wniesione
w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej albo kopie tego odwotania,
jezeli zostato ono wniesione w formie pisemnej przed uplywem terminu do
whniesienia odwotania, w taki sposéb, aby mégt on zapoznac sie z jego tresScig przed
uplywem tego terminu, zgodnie z art. 514 ust. 2 i 3 Pzp.

Jako ze informacja o uniewaznieniu postepowania zostata przekazana przy
uzyciu $srodkéw komunikacji elektronicznej i zamieszczona na stronie internetowej
zamawiajacego, to termin wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
oraz przestania kopii odwotania do zamawiajgcego uptywa 12 wrzesnia 2023 r., czyli
po 5 dniach od ukazania sie informacji, zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp.

Elektronicznie

Damian podpisany przez

Damian Wrona

Wro NaQ Data:2023.09.07
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