PREZYDENT MIASTA KRAKOWA
WS-04. WM.7627-484/09 Krakow,dnia 2 1 CZE. 2010

DECYZJA
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71, art. 73 ust. 1, art, 75 ust 1 pkt 4, art, 80 ust 1 art. 82, art. 85 ust 1 i ust. 2 pkt
1 oraz art, 173 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, ze zm.), § 2 ust. 1 pkt 40 i pkt 39,
§ 3 ust, 1 pkt 73, pkt 34 i pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 1.
w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzigé mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko
oraz szczegélowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do
sporzgdzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.), art. 104
i art. 108 ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 30.09.2009 r., spotki:
Krakowski Holding Komunalny S.A., ul. Jana Brozka 3, 31-347 Krakow,

ustala sig:
§rodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia p.n.:

sBudowa Zakladu Termicznego Przeksztaleania Odpadéw w Krakowie” jako element
projektu ,,Program gospedarki odpadami komunalnymi w Krakowie”, obejmujacego:
minstalacje do odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw innych niz niebezpieczne przy
zastosowaniu proceséw termicznych lub chemicznych”, instalacie do odzysku Iub
unieszkodliwiania odpaddéw niebezpiecznych”, ,instalacj¢ zwigzang 2z odzyskiem lub
unieszkodliwianiem odpadéw” zlokalizowane na dziatkach nr 64/32, 64/10, 64/17 1 64/41
(fragment) obreb 43 Nowa Huta; ,instalacje¢ do przesylu cieplej wody” zlokalizowang na
dziatkach nr 64/32, 48/4, 48/3, 3/1, 3/5, 3/6, 98/2, 2/4, 2/5, 100/1, 1/1, 1/5, 1/8, 1/7, 101/3 obrg¢b
43 Nowa Huta, dz. nr 1/565, 1/566, 1/228, 39/6, 1/349, 36, 42, 35/3 obreb 20 Nowa Huta, dz. nr
264/15, 264/16, 263/11, 51725, 51/27, 51/28, 51/24, 308, 249 obrgb 47 Nowa Huta, dz. nr 382/7
obreb 44 Nowa Huta; ,,stacje elektroenergetyczng oraz napowietrzng lini¢ elektroenergetyczng
o napi¢ciu znamionowym nie nizszym niz 110 kV” zlokalizowane na dziatkach nr 64/32, 64/42,
64/9, 103/3, 64/40, 64/15, 64/35, 36/7, 36/8 obrgb 43 Nowa Huta, przy ul. Giedroycia
w Krakowie.

1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia:

Planowane przedsiewzigcie polegaé bedzie na budowie Zakladu Termicznego

Przeksztalcania Odpaddw, przy ul. Giedroycia w Krakowie.

Inwestycja obejmowacé bedzie:

— instalacje do odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw innych niz niebezpieczne przy
zastosowaniu procesdéw termicznych lub chemicznych”, instalacje do odzysku lub
unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych”, instalacje zwiazang z odzyskiem lub
unieszkodliwianiem odpadoéw” zlokalizowane na dzialtkach nr 64/32, 64/10, 64/17 i 64/41
(fragment) obreb 43 Nowa Huta;




minstalacie do przesylu cieplej wody” zlokalizowana na dziatkach nr 64/32, 48/4, 48/3, 3/1,
3/5, 3/6, 9872, 2/4, 2/5, 100/1, 1/1, 1/5, 1/8, 1/7, 101/3 obreb 43 Nowa Huta, dz. nr 1/565,
1/566, 1/228, 39/6, 1/349, 36, 42, 35/3 obrgb 20 Nowa Huta, dz. nr 264/15, 264/16, 263/11,
51/25, 51727, 51/28, 51/24, 308, 249 obr¢b 47 Nowa Huta, dz. nr 382/7 obreb 44 Nowa Huta;
»stacj¢ elektroenergetyczng oraz napowiefizng lini¢ elektroenergetyczna o napieciu
znamionowym nie nizszym niz 110 kV” zlokalizowane na dziatkach nr 64/32, 64/42, 64/9,
103/3, 64/40, 64/15, 64/35, 36/7, 36/8 obreb 43 Nowa Huta.

W ramach planowanego Zakladu Termicznego Przeksztalcania Odpadéw w Krakowie zakiada
si¢ nastgpujace zak;esy budowy '

1.

Wezel przyjecia i tymczasowego magazynowama w bunkrze (3 do 5 dni) odpadéw
komunalnych, w tym w szczegélnosci budowe hali wyladunkowej wraz z niezbednymi
urzadzeniami do prawidlowego funkcjonowania, budowg¢ fosy (bunkra), kabiny
sterowniczej, wrzadzen do trapsportu i zaladunku odpadéw do pieca (suwnice
z chwytakami).
Wezel spalania, w ramach ktorego przewiduje si¢ budowe 2 linii termicznego
przeksztalcania odpadéw o nominalnej wydajnosei 220 000 Mg/rok wraz z niezbednymi
urzadzeniami do prawidlowego funkcjonowania,
Wezel odzysku energii, w ramach ktérego przewiduje si¢ budowe systemu odzysku energii
i wytwarzania energii z procesu termicznego przeksztalcania odpadéw komunalnych wraz
z niezbednymi wrzadzeniami do prawidlowego funkcjonowania,
Wezel oczyszczania spalin, w ramach ktérego przewiduje si¢ budowe instalacji
oczyszczania spalin wraz z oprzyrzadowaniem pozwalajacym na pomiary i kontrolg emisji,
Wezel zagospodarowania pozostalodci poprocesowych, w ramach ktérego przewiduje sie:
a) budowg instalacji do waloryzacji zuzli (produkcja kruszyw) wraz z odzyskiem metali
zelaznych i niezelaznych, z placem sezonowania.
b) budowg instalacji zestalania i chemicznej stabilizacji popiotéw lotnych i statych
pozostalosci z procesu oczyszezania spalin.
Pozostala niezbgdna infrastruktura, w tym budowa zasilania energetycznego (budowa stacji
transformatorowej 110 kV/SN, budowa instalacji wewnetrznych, budowa linii 110 kV
relacji GPZ Wanda ~ ZTPO, rozbudowa rozdzielni GPZ Wanda o dodatkowe pole liniowe
110 kV), budowg sieci cieptownicze] odprowadzajacej wyprodukowany przez ZTPO
energi¢ cieplng do miejskiej sieci cieplowniczej, inne niezbedne uklady, systemy, maszyny
i urzadzenia.

II. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji (uzytkowania)

przedsigwzigcia zwigzane z ochrong zdrowia ludzi, zabezpieczemem wszystkich
komponentéw §rodowiska oraz zabytkow.

Nalezy zrealizowaé przedsigwzigcie w oparciu o wariant termicznego przeksztalcania
odpadéw poprzez ich spalanie (utlenianie) z odzyskiem wytworzonego ciepla,
przy ul. Giedroycia w Krakowie.

W trakcie prowadzenia robdt ziemnych i montazowo-budowlanych ograniczyé emisje
niezorganizowana zanieczyszczen pytowych.

Nalezy zapewni¢ odpowiednia obsiuge komunikacyjng w celu zabezpieczenia wiadciwych
warunkéw na etapie budowy 1 nastgpnie eksploatacji przedmiotowego Zakladu,
niestwarzajaca jednoczes$nie ucigzliwodei i wplywu na mieszkancéw w tym poprzez
planowang droge ekspresowg S7)

Nalezy zminimalizowaé¢ przejazdy sprz¢tu budowlanego i §rodkéw transportu przez tereny
zabudowy mieszkaniowe;j.

Prace budowlane nalezy prowadzi¢ wylacznie w porze dziennej.

Nalezy prowadzi¢ prace budowlane ze szczegdlna. ostroznoscia tak, aby wykluczyé
mozliwos¢ zanieczyszczenia Srodowiska gruntowo-wodnego, w szezegoinosci spowodowana
wycickami paliwa i olejéw ze stosowanych maszyn i urzadzen.
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Prace niwelacyjne terenu w migjscach wystgpowania siedlisk podmoklych nalezy prowadzi¢
w sposob zapewniajacy zachowanie w maksymalnym stopniu dotychczasowych stosunkow
wodnych na tych terenach.

Prace zwiazanc z przekroczeniem Dlubni i innych ciekéw wodnych nalezy prowadzié
metoda bezrozkopows (przewiertem sterowanym).

Nalezy zaprojektowaé i zrealizowaé przylacze kanalizacyjne do II nitki kolektora
ogolnosplawnego Nowej Huty, umozliwiajace odprowadzenie wszystkich powstajacych na
terenie instalacji rodzajow $ciekéw do miejskiego kolektora kanalizacji ogdlnosplawnej,
sprowadzajacego $cicki do oczyszezalni ciekéw Kujawy.

Nalezy skierowaé $cieki socjalno-bytowe oraz scieki z laboratorium poprzez ww. przylacze
do miejskiego kolektora kanalizacji ogélnosplawnej.

Nalezy uja¢ wody opadowe i roztopowe pochodzace z dachéw w system kanalizacji wod
opadowych 1 skiecrowaé je poprzez ww. przylacze do miejskiego kolektora kanalizacji
ogdlnosplawne;j.

Nalezy uja¢ wszystkie scieki opadowe i roztopowe, pochodzace z powierzchni utwardzonych
i uszezelnionych, w szczelny system kanalizacji $ciekéw opadowych, zakonczony
urzadzeniami do ich podezyszczania do parametréw umozliwiajacych ich wprowadzanie do
kolektora miejskiej kanalizacji ogélnosplawnej.

Nalezy przewidzie¢ odrebny system kanalizacji dla ujgcia ewentualnych $ciekow
przemystowych (powstalych w wyniku proceséw technologicznych i wspomagajacych oraz
odciekéw z powierzchni skladowania odpaddw), wraz z urzadzeniami oczyszczajacymi
$cieki do parametréw umozliwiajacych ich wprowadzanie do kanalizacji ogolnosplawnej.
Zagospodarowanic wod opadowych na terenie przeznaczonym pod pizyszla inwestycjg nie
moze naruszaé stanu wody na gruncie ze szkoda dla gruntéw sasiednich oraz powinno
zapewni¢ ochrong wdd.

Opracowaé dokumentacje hydrogeologiczng okreslajaca warunki hydrogeologiczne
w zwigzku z projektowaniem inwestycji mogacej zanieczy$ci¢ wody podziemne.

Nalezy zapewnié ochrong przeciwpowodziows terenu planowanego Zaktadu Termicznego
Przeksztalcania Odpadéw w szezegdlnosei poprzez podejmowane w porozumicniu
z Malopolskim Zarzadem Melioracji i Urzadzet Wodnych w Krakowie dzialania
zmierzajace do przeprowadzenia remontu i modernizacji obwalowan rzeki Wisly (wraz
z walami cofkowymi na jej doplywach) na odcinku od stopnia Dabie do stopnia Przewoz,
budowy pompowni na wysokie stany (NWS) dia odwodnienia terenu zawala oraz poprzez
opracowanic Planéw operacyjnych ochrony przed powodzia na czas budowy
i eksploatacji, ktére okresla zadania i dzialania zwiazane z zabezpieczeniem ludzi, mienia
i obowiazki oséb odpowiedzialnych za ich realizacjg.

Nalezy zrealizowaé szczelng nawierzchnig terendw przeznaczonych pod magazynowanie
odpadéw, magazynowanie pozostalosci po procesach, placow manewrowych, terenu
w bezposrednim otoczeniu instalacji do spalania odpadow i wokét zbiornikow do
magazynowania substancji niebezpiecznych a takze zaplecza budowy.

Przy wjezdzie na wage zainstalowa¢ detektory wykrywajace substancje radioaktywne.
Zainstalowaé system kamer monitorujacych dostarczane odpady.

Wprowadzié¢ rozwigzania konstrukcyjne umozliwiajace operatorowi suwnicy obserwowanie
przestizeni bunkra oraz przerzucanie odpaddw przed zatadunkiem do leja zasypowego.
Odpady przyjmowane do Zakladu Termicznego Przeksztalcania Odpadoéw przetrzymywacd
wylacznie w bunkrze.

Nalezy zaprojektowaé bunkier magazynu odpadéw, jako obiekt zamknigty, z halg
roztadowcza odpadow, celem ograniczenia emisji odoréw do otoczenia.

Bunkier na odpady wykonaé jako ,szczelng wanng” zaglgbiona w terenie, o objgtosci
pozwalajacej na przetrzymanie odpadéw w ciagu od 3 do 5 dni. Bunkier nalezy wyposazy¢
dodatkowo w kamery termowizyjne monitorujace rozklad temperatury oraz automatyczng
instalacje przeciwpozarowa. W przestrzeni bunkra odpadéw w postaci hali rozladunkowej,
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do ktorej beda wiezdzaly samochody dostarczajace odpady, winno panowaé podcisnienie
wskutek zasysania z tej przestrzeni powietrza do spalania odpadéw.

Nalezy zaprojektowaé konfiguracje segmentu spalania odpadéw, tak aby zuzle nie byly
mieszane ani z popiotami lotnymi z poszcezeg6lnych ciagéw kotla ani z pylami z procesu
odpylania spalin.

Zuzel nalezy poddawa¢ obrébcee i sezonowaniu (w instalacji waloryzacji) na terenie Zakltadu
Termicznego Przeksztalcania Odpadéw, a nastepnie po uzyskaniu przez niego certyfikatu
produktu — przeznaczy¢ do wykorzystania w budownictwie (zgodnie z warunkami
certyfikatu). Caly proces waloryzacji zuzla prowadzi¢ w halach i budynkach, a dojrzewanie
zuzla na placach sktadowych zadaszonych i ograniczonych scianami bocznymi,

Pyly pochodzace z oczyszczania spalin nalezy poddawaé zestalaniu i stabilizacji
w obrgbie spalarni odpad6w i w takiej formie kierowag na skiadowisko, jako odpady inne niz
niebezpieczne,

Odpady (pozostalosci) poprocesowe niebezpieczne takie jak: popioly lotne oraz odpady state
z oczyszezania gazow odlotowych nalezy poddawaé zestalaniu i chemicznej stabilizacji
w obrebie Zaktadu Termicznego Przeksztatcania Odpadéw. Instalacje nalezy wyposazyé
w zespol silosow do czasowego magazynowania pozostalosci poprocesowych, Odpady
poprocesowe po zestaleniu i chemicznej stabilizacji, magazynowaé w hali (budynku)
zestalania i stabilizacji, w specjalnic przygotowanej kwaterze oddzielonej $cianami od
budynku gléwnego procesowego —~ posiadajgcej uszezelnione podioze uniemozliwiajace
przenikanie substancji do $rodowiska gruntowo-wodnego. Nastgpnie odpady te nalezy
kierowa¢ na sktadowiska - uprawnione do odbioru tego rodzaju odpadéw — jako odpady inne

- niz niebezpieczne. Przeksztalcenie w/w odpadéw .poprocesowych w odpady inne niz

28.

29,

30.

31

32.

33.

niebezpieczne w wyniku procesu zestalania i chemicznej stabilizacji, winno by¢
potwierdzone badaniami prowadzonymi w $wictle kryteridéw wymienianych w przepisach
w sprawie kryteriow oraz procedur dopuszczenia odpadéw do skladowania na sktadowisku
odpadow danego typu.

Nalezy wyposazy¢ instalacj¢ w zespét siloséw do czasowego magazynowania pozostatosci
poprocesowych (pytow i produktéw poreakeyjnych oczyszezania spalin).

Zbiorniki z substancjami niebezpiecznymi nalezy odpowiednio oznakowaé, posadowié
na szczelnych tacach, o pojemnodci gwarantujace] przejecic calej zawartosei zbiornika
w razie jego rozszczelnienia.

Wytworzone odpady naleZzy segregowaé, wihadciwie magazynowaé oraz przekazywaé
je podmiotom posiadajacym stosowne zezwolenie na ich odbioér.

Gospodarowanie odpadami wytwarzanymi na etapie realizacji i eksploatacji inwestycji
winno by¢ zgodne z zasadami okreslonymi w przepisach w zakresie gospodarki odpadami
(selektywna zbiorka; magazynowanie w miejscach na ten cel przeznaczonych na terenie
Zakladu Termicznego Przeksztalcania Odpadéw, o szezelnym podlozu eliminujacym
mozliwos¢ ewentualnego przecieku do gruntu, w szczelnych, zamknietych i oznakowanych
pojemnikach; przekazywanie odpadéw uprawnionym odbiorcom, celem poddania ich
w pierwszej kolejnoscei odzyskowi, a przypadku braku takiej mozliwosci, unieszkodliwianiu).
Usuwanie odpadéw powinno odbywa¢ si¢ na podstawie indywidualnych uméw zawartych
z przedsigbiorstwami posiadajagcymi stosowne zezwolenia (pozwolenia) w zakresie
gospodarowania okreslonymi rodzajami odpadéw. Wytwérey odpadéw na etapie realizacii
i eksploatacji inwestycji, sa zobowigzani do uregulowania gospodarki odpadami stosownie
do wymagat przepisow o odpadach.

Nalezy uzyska¢ wyprzedzajaca akceptaciec Malopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw z uwagi na realizacje sieci cieplowniczej przebiegajacej w otoczeniu obiektow
zabytkowych: Kopca Wandy oraz kompleksu fortu ,,Mogita”,

Na etapie przygotowafi do ww. inwestycji nalezy zlecié przeprowadzenie ratowniczych
badan archeologicznych na planowanych obszarach inwestycji, znajdujacych sic w obrebie
stanowisk oraz zapewni¢ w trakcie realizacji inwestycji nadzér archeologa. Roboty
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budowlane winny zostaé przeprowadzone ze szczegblng ostroznodcig i z poszanowanicm

przepiséw o ochronie zabytkéw i opiece nad nimi.

W przypadku koniecznodci zasypania zbiornika wodnego lub cieku wodnego nalezy

przeprowadzié kontrole pod katem zasiedlenia przez plazy. Stwierdzone osobniki nalezy

odlowi¢ i przenics¢ w inne miejsce, umozliwiajace ich bytowanie, w odlegtosci

uniemozliwiajacej powrét do likwidowanego zbiornika wodnego lub cieku.

Wstepne prace ziemne w korytach ciekéw wodnych nalezy prowadzi¢ poza okresem

legowym i masowe]j migracji ptazéw tj. od 15 wrzednia do korca lutego.

Prace przygotowawcze zwiazane z wycinka drzew, zdjgciem wierzchniej warstwy nadkladu,

nalezy prowadzi¢ w okresie od 15 wrzesnia do korica lutego.

Wszystkic miode drzewa w dobrym stanie zdrowotnym, kolidujace z przedsigwzigciem,

nalezy pizesadzié w miejsca na terenie inwestycji odpowiadajace wymaganiom

siedliskowym przesadzanych drzew.

Nalezy przestizega¢ zakazu skladowania materiatéw budowlanych w zasiggu systemow

kor zemowych drzew 1 krzewdw.,

Wykona¢ i przedlozyé do uzgodnienia w Wydziale Ksztaltowania Srodowiska Urzedu

Miasta Krakowa szczegdlowa inwentaryzacj¢ zieleni z gospodarka, preliminarzem oplat

i projektem zieleni, uwzgledniajacym ponizsze zalecenia:

a) zaprojektowaé zielen ozdobng wysoka w ukladzie naturalnym, dostosowanym do
charakteru terenu, otaczajacego wnioskowana inwestycjg;

b) uwzglednié ochrong szpaleru drzew rosnacych wzdluz potudniowozachodniej granicy
dziatki przewidzianej pod budowe Zaktadu Termicznego Przeksztalcania Odpadow;

¢) dobér gatunkowy projektowanych drzew i krzewéw, nalezy dostosowa¢ do gatunkdw
rosnacych na przedmiotowym terenie, ze zréznicowaniem ich formy (naturalna, pienna)
oraz  zastosowaniem  wylacznie  roélinnoSci  ozdobnej  lisciastej.  Drzewa
i krzewy nie moga swoja ozdobnoscig ani forma wyrdzniaé si¢ z terenu, w zwiazku
z czym nalezy stosowaé gatunki drzew i krzew6w o pokroju naturalnym wiasciwym dla
danego gatunku;

d) zieleh ozdobna moze byé zaprojektowana bezposrednio przy wejsciu do budynku
gléwnego, celem zaakcentowania tego miejsca (krzewy ozdobne);

e¢) na terenie Zakladu Termicznego Przeksztalcania Odpadéw nalezy zastosowaé ziclen
izolacyjna w ukladzie naturalnym z zastosowaniem szybciej rosnacych rodzimych
gatunkéw lisciastych, typowych dla tarasu zalewowego Wisly (bialodrzew, wierzba
biata, wicowa, iwa i krucha, deren swidwa, czeremcha pospolita oraz kalina koralowa);

f) zalecane jest obsadzenie drzewami i krzewami ulicy prowadzacej do planowanego
obiektu (w porozumieniu z zarzadcg drogi);

Przy projektowaniu trasy cieplociggu nalezy:

a) zachowaé jak najwigksza ilo§¢ cennych przyrodniczo drzew ozdobnych;

b) uwzglednié mozliwoé¢ przesadzenia drzew i krzewéw w wieku miodym i dobrym stanie
fitosanitarnym (po uzyskaniu stosownego zezwolenia);

Prace ziemne oraz inne prace zwiazane z wykorzystaniem sprzgtu mechanicznego lub

urzadzef technicznych, prowadzone w obrgbie bryly korzeniowej dizew lub krzewéw na

terenach zieleni lub zadrzewiet powinny by¢ wykonywane w sposéb najmniej szkodzacy

drzewom lub krzewom. W zwiazku z tym nalezy przestrzegaé nastepujacych zasad:

a) w zasiegu systeméw korzeniowych istniejacych drzew prace nalezy prowadzi¢ sposobem
recznym,

b) prowadzenie prac ziemnych w poblizu drzew, w odlegloéci réwnej zasiggowi ich koron,
w sposdb rgczny,

¢) zabezpieczenie - na czas budowy - systemow korzeniowych, koron i pni drzew;
w  szezegbinych przypadkach zastosowanie technologii specjalistycznej ochrony
systemdw korzeniowych,

d) zastosowanie technologii napowietrzania i nawadniania posadzonej zieleni wysokiej,




e) wskazane jest zastosowanie technologii budowy wykluczajacej osuszanie terenu wokét
placu budowy.,

42. W poludniowo-wschodniej czesci dziatki przewidzianej pod budowg Zaktadu Termicznego
Przekszialcania Odpadéw nalezy zrewitalizowaé, odtworzy¢, badz utworzyé niewielki
zbiornik — oczko wodne z odpowiednio dobrang roglinnoscia wodna, a w jego otoczeniu na
powierzchni nie mniejszej niz 0,5 ha wprowadzi¢ zielen z uwzglednieniem warunkéw
siedliskowych, zachowania roslinnoci naturalnej, nasadzenia w luZnym zwarciu drzew
i krzewow, w tym szczegolnie glogbw, tarniny, trzmieliny oraz pojedynczych grabéw,
wigzow 1 debow,

43. Prace budowlane i ziemne nalezy prowadzi¢ pod nadzorem herpetologa,

44, Nalezy ogrodzié caly teren Zaktadu.

45. Nalezy przewidzie¢ wage samochodowa na wjeZdzie i wyjezdzie z Zakladu.

46. Podczas realizacji inwestycji konieczne jest prowadzenie prac zgodnie z przepisami BIHP.
W szezegolnosei zabezpieczenia wymagaja wykopy, pozostawiony sprzet techniczny oraz
miejsca sktadowania materiatéw budowlanych, paliw i innych materiatéw niebezpiecznych.

47. Przy realizacji inwestycji nalezy uwzgledni¢ uwagi i wnioski zawarte w opracowanym dla
przedmiotowego przedsigwzigcia Raporcie oddziatywania na $rodowisko oraz jego Aneksie.

III. Wymagania dotyczgce ochrony S$rodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

1. Okresli¢ warunki i sposéb postgpowania i zagospodarowania mas ziemnych, jezeli bedg one

przemieszezane w zwiazku z realizacja projektowanej inwestycji, majac na uwadze, ze

zastosowanie mas ziemnych nie moze spowodowaé przekroczen wymaganych standardow
jakosci gleby i ziemi w miejscach ich wykorzystania.

Nalezy opracowaé projekt nasadzenia zieleni izolacyjnej.

Nalezy przedtozy¢ zatwierdzong dokumentacje hydrogeologiczna,

Nalezy zatgczy¢ dokumenty w sprawie rozpoznania gruntowo-wodnego.

NaleZy przeanalizowa¢ kwesti¢ oddzialywan skumulowanych planowanej instalacji oraz

projektowanej drogi 87, na klimat akustyczny oraz stan powietrza atmosferycznego.

6. Nalezy przeanalizowa¢ i zaprojektowaé sposdb zabezpieczenia przed podtopieniem calej
instalacji, a w szczegdlnosci miejsc magazynowania i roztadunku odpaddw.

7. Zobowiazuje si¢ wnioskodawce do zastosowania zabezpieczen akustycznych, ktérych
lokalizacje, szczegdlowe rozwiazania oraz parametry nalezy okreslié w oparciu o dokladne
obliczenia akustyczne. ‘

8. W oparciu o projekt budowlany nalezy przeprowadzi¢ obliczenia rozprzestrzeniania sie
amoniaku w powietrzu na podstawie posiadanych na tym etapie danych oraz dolgezy¢ je do
raportu oddzialywania na $rodowisko przedkladanego w zwiazku z ponowna ocena.

9. Naklada si¢ obowigzek ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowicnia obiektow
budowlanych poprzez opracowanie dokumentacji geologiczno — inzynierskicj wykonywanej
dla ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw budowlanych - na etapic
przygotowania projektu budowlanego.

ok

IV.  Zapobieganie, ograniczenie oraz monitorowanie oddzialywania przedsigwziecia na
srodowisko.

l. Naklada si¢ obowigzek zapewnienia zgodnodci zastosowanych w przypadku
przedmiotowego przedsigwzigcia technik z najlepszymi dostepnymi technikami (BAT).

2. W zwiazku z wysigpujacym przekroczeniem pylu zawieszonego PM 10 na terenie calej
aglomeracji krakowskiej nalezy przeprowadzi¢ postgpowanie kompensacyjne w zakresie
ograniczenia emisji pyha.

3. Naklada si¢ obowigzek prowadzenia monitoringu jakosci gleby, ziemi i wod podziemnych
w oparciu o ustalenia dokumentacji hydrogeologicznej okreslajacej warunki




10.

11,

12,

13.
14.

15,
16.

17.
18.

19.

hydrogeologiczne w zwiazku z projektowaniem inwestycji mogacej zanieczysci¢ wody
podziemne. '
Naklada sie obowigzek pizeprowadzenia oceny jakosci gleby i ziemi na terenie
przeznaczonym pod lokalizacj¢ Zakladu Termicznego Przeksztalcania Odpadéw,
7z uwzglednieniem ich funkeji aktualnej i planowanej - gleba i ziemia w obrgbie obszaru
objetym inwestycja.

Naklada sie obowiazek prowadzenia monitoringu przyrodniczego siedlisk ptazéw w okresie
od marca do maja, w miejscu inwestycji oraz na trasie rurociggu cieplnego. Pierwsze badania
nalezy przeprowadzié¢ przed rozpoczgciem prac budowlanych i kontynuowac je przez trzy
lata eksploatacji Zakladu.

Podczas eksploatacji omawianego Zakladu nalezy prowadzi¢ ciagly monitoring emisji
zanieczyszezen do $rodowiska. W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci mogacych
prowadzi¢ do przekroczenia stgzef zanieczyszczen emitowanych do atmosfery nalezy
niezwlocznie podjaé dziatania naprawcze.

Nalezy prowadzié okresowe pomiary halasu z czgstotliwodeig co najmniej raz na 3 miesigce
(pierwszy pomiar nalezy wykona¢ po 3 miesiacach od dnia oddania obiektu do
uzytkowania).

Nalezy prowadzi¢ pomiary ciagle oraz archiwizowaé wyniki pomiaréw dla dwoch linii
termicznego przeksztalcania odpadéw dla: pytu ogdlem, NO, (w przeliczeniu na NOy), CO,
SO,, HCl, HF, substanciji organicznych w postaci gazdéw i par wyrazone jako catkowity
wegiel organiczny, O,, predkosci przepltywu spalin lub ci$nienia dynamicznego spalin,
temperatury spalin w przekroju pomiarowym, ci$nienia statycznego spalin, wspolczynnika
wilgotnosci. .

Nalezy pomiary okresowe prowadzié¢ z czgstotliwoscig co najmniej raz na 6 miesigey,
a przez pierwszy rok eksploatacji - co najmniej raz na 3 miesigce. Nalezy obja¢
nimi emisje: Pb, Cr, Cu, Mn, Ni, As, Cd, Hg, T, Sb, V, Co, dioksyn i furanéw.

W komorze dopalania, nalezy prowadzié w sposéb ciagly pomiar temperatury gazow
spalinowych.

Zakres monitoringu [ stopnia oczyszczania spalin winien obejmowaé: pomiar ciggly
strumienia masy wiryskiwanego stalego mocznika, pomiar ciagly temperatury roztworu
mocznika, pomiar ciagly ci$nienia roztworu mocznika.

Zakres monitoringu II stopnia oczyszczania spalin winien obejmowa¢: pomiar ciagly ilosci
wdmuchiwanego sorbentu, pomiar ciagly recyrkulatu z nieprzereagowanym sorbentem,
pomiar ciagly stgzenia SO; za filtrem tkaninowym, pomiar ciggly ci$nienia przed i za filtrem
tkaninowym, pomiar ciagly temperatury spalin przed wejsciem na filtr tkaninowy.

Nalezy zastosowaé odciagi odprowadzajace powietrze wraz z odorami z przestrzeni bunkra
odpadéw i wprowadzac je do kotla, jako powictrze pierwotne do spalania,

Urzadzenia wentylacyjne i ochronne nalezy poddawaé biezacej kontroli w Zaktadzie.

Nalezy zapewni¢ ciagla pracg urzadzen ochronnych.

Nalezy zainstalowaé systemy automatyki zapewniajgce uruchomienie podawania odpadéw
do spalania dopiero po osiagnigciu  wymaganej temperatury i przerwania
w przypadku spadku temperatury ponizej 850 °C, lub przekroczenia standardow emisyjnych,
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie
wymagaf dotyczacych prowadzenia procesu termicznego przeksztalcania odpadow.

Komory dopalania nalezy wyposazyé w luki i wzierniki umozliwiajace nadzor, zar6wno
wzrokowy, jak i przy uzyciu przyrzadéw pomiarowych nie zainstalowanych na state,

Nalezy zastosowaé emitory odprowadzajace spaliny do powietrza o wysokosci nie nizszej
niz 80 m n.p.t.

Nalezy wykona¢ tablice informacyjno - monitorujacg podstawowe dane dotyczace
wprowadzania zanieczyszczei do powietrza oraz sygnalizacji pracy urzadzen sluzacych do
oczyszezania spalin przy ul. Giedroycia w Krakowie, umozliwiajaca odczyt danych
bez koniecznosci wejécia na teren Zakltadu Termicznego Przeksztalcania Odpaddow.




20. Nalezy przewidzie¢ wurzadzenie do dezynfekcji kot samochodéw na wyjezdzie
z Zaktadu.

V.  Przedsigwzigcie wymaga przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na
srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe.

VL Przedsigwzigcie nie wymaga przeprowadzenia postepowania w  sprawie
transgranicznego oddzialywania na §rodowisko w ramach postgpowania w sprawie
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

VII. Obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjne;j.

Naklada si¢ obowiazek przedstawienia analizy porealizacyjnej w zakresie ochrony powietrza
atmosferycznego (obejmujacej analize rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen w powietrzu
wykonang zgodnie z referencyjna metodykq z uwzglednieniem rzeczywistych pomiaréw
wielkodci emisji wykonanych zgodnie z przepisami szczegdlnymi) oraz ochrony przed
hatasem (obejmujacej pomary hatasu wyszezegélnione w pkt IV.7. niniejszej decyzji.).
Analiza powinna uwzgledniaé pomiary wykonane w okresie od 6 do 24 miesiaca od dnia
oddania obiektu do uzytkowania,

Analizg porealizacyjng nalezy przedlozyé w Wydziale Ksztaltowania Srodowiska Urzedu
Miasta Krakowa w ferminie 26 miesigcy od dnia oddania obiektu do uzytkowania.

VIII. Decyzji nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci.
IX. Charakterystyka przedsigwzigcia zawarta zostala w zalaezniku do decyzji.
UZASADNIENIE

W dniu 07,10.2009 r., do Wydzialu Ksztattowania Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa
wplynal wniosek spolki: Krakowski Holding Komunalny S.A., ul. Jana Brozka 3, 31-347
Krakéw, dzialajacej przez pelnomocnikéw: Pana Tomasza Nowickiego (adres do
korespondencji: Socotec Polska Sp. z 0.0., al. Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa) oraz Pana
Marcina Pchalka, ul. Pachnaca 77, 02-790 Warszawa o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia p.n.: ,Budowa Zakladu Termicznego Pizeksztalcania
Odpad6éw w Krakowie” jako element projektu ,,Program gospodarki odpadami komunalnymi
w Krakowie”, obejmujacego: ,,instalacj¢ do odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw innych niz
niebezpicezne przy zastosowaniu proceséw termicznych lub chemicznych”, | instalacje do
odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych”, ,instalacje zwigzana z odzyskiem
lub unieszkodliwianiem odpadéw” zlokalizowane na dziatkach nr 64/32, 64/10, 64/17 i 64/41
(fragment) obrgb 43 Nowa Huta; ,instalacj¢ do przesylu cieptej wody” zlokalizowana na
dzialkach nr 64/32, 48/4, 48/3, 3/1, 3/5, 3/6, 98/2, 2/4, 2/5, 100/1, 1/1, 1/5, 1/8, 1/7, 101/3 obreb
43 Nowa Huta, dz. nr 1/565, 1/566, 1/228, 39/6, 1/349, 36, 42, 35/3 obreb 20 Nowa Huta, dz. nr
264/15, 264/16, 263/11, 51/25, 51/26 (obecnie dz. nr 51/27 i 51/28), 51/24, 308, 249 obreb 47
Nowa Huta, dz. nr 382/7 obr¢b 44 Nowa Huta; ,,stacj¢ elektroenergetyczng oraz napowietrzng
linig elektroenergetyczna o napieciu znamionowym nie nizszym niz 110 kV” zlokalizowane na
dziatkach nr 64/32, 64/42, 64/9, 103/3, 64/40, 64/15, 64/35, 36/7, 36/8 obreb 43 Nowa Huta,
przy ul. Giedroycia w Krakowie.

Pismem z dnia 15.10.2009 1. oraz pismem z dnia 16.10.2009 r. wnioskodawea uzupelnil
w/w whiosek,

Pismem z dnia 21.10.2009 r. Prezydent Miasta Krakowa wezwal wnioskodawce do
usunigeia brakdéw w zlozonym wniosku.




W dniu 30.10.2009 r. wnioskodawca usunal wskazane braki poprzez pizediozenie
zamiennego Raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

Przedmiotowe przedsiewzigcie jest przedsigwzigciem okreslonym w § 2 ust. 1 pkt 40
i pkt 39 oraz § 3 ust. 1 pkt 73, pkt 34 i pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 9 listopada 2004 r. wsprawie okreslenia rodzajéw przedsigwzigé mogacych
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko oraz szezegolowych uwarunkowan zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsigwziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko
(Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.).

Zgodme z art. 173 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzmlywanla na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, ze zm. — cyt. dalej jako UUOS),
plzeplsy wiw 1ozp01zqdzen1a w dacie wydania niniejszej decyzji zachowujq moc obowiazujaca,
gdyz nie zostalo jeszcze wydane nowe rozporzadzenie wsprawie okreslenia rodzajow
przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko na podstawie art. 60 UUOS.
Nalezy dodaé, ze w mysl art. 173 ust. 2 pkt. 1 UuUOS za plzedsxqwzu;ma mogace zZawsze
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko uwaza si¢ wymienione w wyzej wskazanym
rozporzadzeniu przedsigwzigeia mogace znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, wymagajace
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko. Natomiast za przedsigwzigcia mogace
potencjainie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko uwaza si¢ wymienione w w/w rozporzadzeniu
przedsiewzigcia mogace znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, dla ktérych obowigzek
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na §rodowisko moze by¢ stwierdzony.

Zgodnie zatem z § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia oraz art. 173 UUOS, przedsigwzigciem
mogacym zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko sa:

-wg § 2 ust. 1 pkt 40 ,, instalacje — z wylqezeniem instalacji spalajacych gaz wysypiskowy, sfom@
lub odpady z mechanicznej obrébki drewna, instalacii do unieszkodliwiania odpaddw
z rolnictwa, sadownictwa, upraw hydroponicznych, rybactwa, lowiectwa oraz przetwdrstwa
sywnoSci — do odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw innych niz niebezpieczne przy
zastosowaniu proceséw termicznych lub chemicznych, w tym instalacje do krakingu odpaddw”;

- wg § 2 ust. 1 pkt 39 ,,instalacje do odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych,
w tym skladowiska odpadéw niebezpiecznych”,

Zgodnie za$ z § 3 ust. 1 w/w rozporzadzenia oraz art. 173 UUOS, przedsiewzigciem
mogacym potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko sa:

- wg § 3 ust. 1 pkt 73 ,instalacje zwiqzane z odzyskiem lub unieszkodliwianiem odpadow,
niewymienione w § 2 ust. 1 pkt 39-417;

- wg § 3 ust. 1 pkt 34 ,instalacje do przesylu pary wodnej i cieplej wody, z wylqczeniem
osiedlowych sieci cieplowniczych i przylqezy do budynkdw ™,

- wg § 3 ust. 1 pkt 7 ,,stacje elektroenergetyczne oraz napowielrzne linie elekiroenergetyczne,
o0 napieciu znamionowym nie mzszym niz 110 kV, niewymienione w § 2 ust. I pkt 6.

W przedmiotowej sprawie zgodnie z art, 3 ust. 1 pkt 13 UUOS p1zed31qwzxqc1a
powiazane technologicznie zakwalifikowano jako jedno przedsigwzigeie wymagajace
obligatoryjnego przeptowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko,

Teren okre$lony we wniosku nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego z wyjatkiem czedei terenu obejmujacego przebieg sieci cieptowniczej (czgs¢
dziatki nr 382/7 obr. 44 Nowa Huta).

Whioskodawca przedlozyl wypis i wyrys z obowiazujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, z ktorego wynika, Zze teren przedsigwzigcia w czesel
obejmujacej fragment dzialki ar 382/7 obr. 44 Nowa Huta podlega ustaleniom obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa - UCHWALA NR
LXXII/700/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 2 marca 2005 r. w sprawie migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla Krzestawice w Krakowie.

Whioskodawca przedlozyt zgodnie z art. 74 ust. | UUOS wszystkie wymagane
dokumenty, w tym: poswiadczong przez wilasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujace;




przewidziany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigeie, oraz obejmujacej obszar, na

ktéry bedzie oddzialywaé przedsiewzigcie, a takze Raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na

srodowisko (cyt. dalej jako ,,Raport”™), wykonany przez zespol autoréw: mgr inz. Michal Basiak,
mgr inz. Mariusz Duszezyk, mgr Agata Komorowska, mgr inz. Lech Kotkowski, mgr inz. Piotr

Mile, dr Tomasz Nowicki, mgr inz. Anna Ogrodowezyk, mgr Anita Witkowska (Socotec Polska

Sp. Z 0.0., al, Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa).

Za strong w niniejszym postgpowaniu zgodnie z att, 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1.
- Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm. -- cyt. dalej
jako ,,Kpa™) uznano poza wnioskodaweca:

- Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, adres do korespondencii: ul. Mogilska 25,
31-542 Krakéw,

- spdlke: Elektrocieptownia , Krakéw” S.A., ul. Cieplownicza 1, 31-587 Krakéw,

- spolke: Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji S.A., ul. Senatorska 1, 30-106
Krakow,

- spolke: ArcelorMittal Poland S.A., adres do korespondencji: ul. Ujastek 1, 30-969 Krakéw,

- Zarzad Budynkéw Komunalnych w Krakowie, os. Ziotej Jesieni 14, 31-828 Krakéw,

- spotke: Polskie Sieci Elektroenergetyczne Operator S.A., ul. Warszawska 165, 05-520
Konstancin-Jeziorna,

- spolke: Enion S.A., Oddziat w Krakowie, Zaklad Energetyczny Krakéw, ul. Dajwor 27,
30-960 Krakdw,

- Wydzial Skarbu Miasta, ul. Kasprowicza 29, 31-523 Krakow,

- Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie, ul. Centralna 53, 31-586
Krakéw. . .

W dniu 06.11.2009 r. poinformowano strony o wszezgciu przedmiotowego postepowania,

jednocze$nie wzywajac je do stawienia si¢ na rozprawe administracyjng otwartg dla

spoleczenistwa.

W myél art. 79. ust. 1 UUOS w przedmiotowym postgpowaniu zapewniono mozliwosé
udziatu spoleczefistwa, Zgodnie z art. 33 UUOS w dniu 06.11.2009 r. obwieszezeniem
zamieszezonym na tablicy ogloszen Urzedu Miasta Krakowa (Krakéw, os. Zgody 2), tablicach
ogloszen Rady Dzielnicy XVIH i Rady Dzielnicy XVII oraz na stronie internetowej Urzedu
Miasta Krakowa — ,Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Krakowa” podano do publicznej
wiadomosci informacje o prowadzonym postgpowaniu, w tym o mozliwosci skiadania uwag
1 wnioskéw przez przedstawicieli spoleczenstwa, wskazujac jednoczesnie 21-dniowy termin ich
sktadania, a takze o majacej si¢ odbyé dnia 30.11.2009 r. otwartej dla spoteczenstwa rozprawie
administracyjne;j.

W obwieszezeniu pouczono spoleczenstwo o formie skiadania uwag i wnioskéw a takze

o konsekwencjach zlozenia uwag i wnioskéw z uchybieniem wyznaczonego terminu,

Réwnoczesnie organ wystapit o uzgodnienie warunkéw realizacji przedmiotowego
przedsigwzigeia do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie oraz o wydanie
opinii do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie

Na skutek podania do publicznej wiadomosci informacji o prowadzonym postepowaniu
(W tym o majacej si¢ odbyé rozprawie administracyjnej) zgodnie z art. 44 UUOS cheé
uczestniczenia w przedmiotowym postepowaniu zglosily:

- Stowarzyszenie ,,Zielona Mogita”, ul. Zaglowa 23 N (obecnie ul. Ptaszyckiego 19), 31-979
Krakéw (wniosek zlozony w dniu 03.11.2009 r., ponownie zlozony w dniu 13.11.2009 t.),
dziatajace w postgpowaniu przez petnomocnikéw: Panig Joanne Lemarnska oraz Panig Joanne
Oleksik - Kancelaria Radey Prawnego ul. Cysterséw 13a/1, 31-553 Krakdw;

- Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢, ul. Stawkowska 26a, 31-014 Krakéw, dziatajacy
przez pelnomocnika  Pania  Joanng Lemanska, Kancelaia Radcy Prawnego,
ul. Cysterséw 13a/1,31-553 Krakow (wniosek ztozony w dniu 05.11.2009 1),

- Polski Klub Ekologiczny Okrgg Matopolska, Al. Slowackiego 48 III p., 30-018 Krakow,
(wniosek ztozony w dniu 12.11.2009 1),
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- Stowarzyszenie ,Partycypuj” ul. Szparagowa 3, 30-739 Krakdéw, (wniosek zlozony w dniu
25.11.2009 r.),

- Stowarzyszenie ,,Silesia”, Tulipandéw 10, 45-219 Opole - 9, skryt. poczt. 1700, (wniosek
zlozony do protokotu na rozprawie administracyjnej w dniv 30.11.2009 r., uzupeliony
pismem ztozonym w dniu 07.12.2009 r.).

Wszystkie w/w organizacje uczestniczyly w przedmiotowym posigpowaniu na prawach
strony, o czym zostaly poinformowane przez Prezydenta Miasta Krakowa w stosownych
pismach.

W toku postepowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko uzyskano Opinig
Sanitarna Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie z dnia 18.11.2009 r.,
znak: NZ-PG-420-748/09 oraz zawiadomienie Regionalnego Dyrektora Ochrony S;odow1ska
w Krakowie z dnia 14.12.2009 r. o zalatwieniu sprawy (uzgodmemu warunkéw realizacji
przedsigwziecia) w terminie 30 dni od dnia otrzymania opinii Krajowej Komisji ds. Ocen
Oddziatywania na Srodowisko.

W toku przedmiotowego postepowania stronom zapewniono mozliwos¢ czynnego w nim
udzialu, w tym zapoznawania si¢ z aktami sprawy a takze wypowiadania si¢ co do zebranych
dowodow i materialéw oraz zgloszonych zadai zgodnie z art. 10 § 11 73 Kpa,

Do organu wplynegly uwagi i wnioski organizacji spolecznych na prawach strony oraz
przedstawicieli spoteczenstwa dotyczace zlozonego Raportu. Szereg zlozonych uwag mialo
charakter protestu.

W toku postgpowania w dniu 30.11.2009 r. organ przeprowadzil rozprawg
administracyjna otwartg dla spoleczefistwa, w trakcie ktorej zgloszono szereg dodatkowych
uwag i wnioskow organizacji spolecznych na prawach strony.oraz przedstawicieli spoleczenstwa
(protokot wraz z zatacznikami w aktach sprawy).

W trakcie rozprawy Pan Tomasz Wollny (Stowarzyszenie Silesia) ztozyl wniosek
o odroczenie rozprawy na podstawic art. 91 oraz 92 Kpa z uwagi na fakt, iz nie wszystkie
strony postepowania” (organizacje ckologiczne) zostaly poinformowane z zachowaniem
siedmiodniowego terminu przewidzianego w Kpa o rozprawie administracyjnej.

Wedle stanowiska organu nie bylo podstaw do odroczenia rozprawy. PdZnigjsze
zawiadomienie niektorych organizacji ekologicznych wynikalo z faktu, ze zglosily one swoj
udzial w terminie w praktyce uniemozliwiajacym dorgczenie korespondencji siedem dni przed
rozprawa. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze organizacje te wylonily si¢ w trakcie postgpowania
jako swoiste przedstawiciclstwo spoleczenstwa i w tym sensie byly zawiadomione
z zachowaniem w/w terminu poprzez obwieszczenie skierowane do spoleczefistwa,

W trakcie rozpatrywania uwag i wnioskéw organizacji spotecznych na prawach strony
oraz przedstawicieli spoleczenstwa stwierdzono, ze zlozony przez wnioskodawcg Raport nie
zawieral danych koniecznych do prawidlowej oceny ich tresci, w zwiazku w powyzszym
postanowieniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 28.12.2009 r. znak: WS-04.WM.7627-
484/09 natozono na Wnioskodawce obowigzek stosownego uzupelnienia zlozonego Raportu,

Réwniez pismem z dnia 28.12.2009 1. znak: WS-04, WM.7627-484/09 Prezydent Miasta
Krakowa wezwal wnioskodawce do zajecia stanowiska w przedmiocie uwag i wnioskow
organizacji spolecznych na prawach strony oraz przedstawicieli spoleczefistwa.

W dniu 26.02.2010 r. wnioskodaweca (w odpowiedzi na wezwanie Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 28.12.2009 r.) przedlozyl wyjasnienia do w/w uwag i wnioskéw (cyt. dalej jako
, Wyjaénienia z dnia 26.02.2010 r.”, ktérych tres¢ byla brana pod uwagg ptzy ocenic materiatu
dowodowego.

W zakreslonym w/w postanowieniem 60 dniowym terminie wnioskodawca przediozyl
Aneks do Raportu opracowany przez zespol autorski: dr hab. inz. prof, PK Janusz Mikula, dr inz.
Henryk Skowron, mgr inz. Stanistaw Gastol, dr Konrad Pawel Turzanski, dr Marian Szewczyk,
dr inz. Piotr Matyjasiak, mgr inz. Leszek Wroniski, mgr inz. Jadwiga Pauli-Wilga, mgr Stefan
Gawroniski, mgr Maciej Osypko, mgr inz. Marzena Antosz-Szerer, mgr inz Agnieszka
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Dutkiewicz, Dominik Gastot (Przedsigbiorstwo Uslugowe ,,POLUDNIE II* Sp. z o.0., Zaktad
Pracy Chronionej, ul. Sliczna 34, 31-444 Krakéw), zgodnie z wymaganiami UUOS.

W zwigzku z powyzszym przystapiono do dokonania dodatkowych czynnosci, w ramach
ktérych Prezydent Miasta Krakowa dnia 03.03.2010 r. ponownie wystapil o uzgodnienie
warunkéw realizacji przedmiotowego przedsigwzigeia do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, w Krakowie, oraz o wydanie opinii do Paistwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Krakowie.

W zwigzku z przedlozonym przez wnioskodaweg Aneksem do Raportu w my$l art. 33
UUOS w dniu 03.03.2010 r. obwieszczeniem zamieszczonym na tablicy ogloszen Urzedu Miasta
Krakowa (Krakéw, os. Zgedy 2), tablicach ogloszen Rady Dzielnicy XVIII i Rady Dzielnicy
XVII oraz na stronie internetowej Urzedu Miasta Krakowa — ,Biuletyn Informacji Publicznej
Miasta Krakowa”, podano do publicznej wiadomosci informacje o uzupelnieniu przez
wnioskodaweg Raportu oraz o mozliwodci skladania uwag i wnioskéw przez przedstawicieli
spoleczefistwa, wskazujac jednoczesnie 21-dniowy termin ich sktadania.

W toku postgpowania wnioskodawca wycofal swoje pelnomocnictwo dia Pana Tomasza
Nowickiego (adres do korespondencji: Socotec Polska Sp. z o.0., al. Jerozolimskie 94, 00-807
Warszawa), udzielajac jednoczednie nowego pelnomocnictwa Panu Stanistawowi Gastolowi
(Przedsigbiorstwo Ustugowe ,,POLUDNIE II” Sp. z o.0., Zaklad Pracy Chronionej, ul. Sliczna
34, 31-444 Krakow).

Pismem z dn. 06.04.2010 r. wnioskodawca wycofat swoje pelnomocnictwo dla Pana
Stanistawa Gastola.

W zwiagzku z obwieszczeniem z dnia 03.03.2010 r., do organu wpltynely uwagi i wnioski
organizacji spolecznych na prawach strony oraz przedstawicieli spoleczefistwa dotyczgce
zlozonego Raportu oraz Aneksu. Szereg zlozonych uwag miato réwniez charakter protestu.

Pismem z dnia 07.04.2010 r. znak: WS-04.WM.7627-484/09 Prezydent Miasta Krakowa
wezwal wnioskodawee do zajgcia stanowiska w przedmiocie uwag i wnioskow organizacji
spolecznych na prawach strony oraz przedstawicieli spoteczenstwa, ztozonych w zwiazku z
obwieszczeniem z dnia 03.03.2010 1,

W dniu 12.04.2010 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Krakowie wydat
postanowienie wyznaczajace nowy termin wydania opinii sanitarnej tj.: 4 maja 2010 r.

Pismem z dnia 16.04.2010 r. Stowarzyszenic ,Zielona Mogita” zlozylo do
Samorzadowego Kolegium Odwotawezego w Krakowie wniosek o wylaczenic organu
(., wszystkich pracownikow wrzedu Wydzialu Ksztaltowania  Srodowiska™) od udziatu
w przedmiotowym postgpowaniu, w zwiazku z czym, w odpowiedzi na pismo Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Krakowie z dn. 23.04.2010 r. dotyczace przekazania akt sprawy,
Prezydent Miasta Krakowa za pismami z dn. 30.04.2010 1., 06.05.2010r, oraz 11.05.2010 r.,
przekazal catos¢ akt przedmiotowej sprawy.

Postanowieniem z dnia 13.05.2010 r., znak SKO.0$/4170/112/2010 Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Krakowie przekazalo sprawg do Prezydenta Miasta Krakowa jako
organu wiasciwego do jej rozpoznania, za$ za pismem z dn. 19.05.2010 r. znak
SK0.0$/4170/112/2010 przekazalo do Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska UMK akta
przedmiotowej sprawy,

W dniu 24052010 r. Prezydent Miasta Krakowa wydal postanowienie znak
WS-04.WM,7627-484/09 o odmowie wylaczenia pracownikéw Wrydzialu Ksztaltowania
Srodowiska UMK od udziatu w prowadzonym przez Prezydenta Miasta Krakowa postgpowaniu,

W mysl art. 25 Kpa nie byto podstaw do odrgbnego orzekania w przedmiocic wylaczenia
organu. Niezaleznie za$ od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest podstaw do takiego
wylaczenia w my$l art. 25 Kpa wobec braku zaistnienia w nim przestanek.

W toku przedmiotowego postgpowania uzyskano ponowna Opini¢ Sanitarng
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie z dnia 26.04.2010 r., znak: NZ-
P(-4200202/10 oraz Postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie
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z dnia 20.05.2010 r., znak.: 00.AK0.6665-3-99-09 w przedmiocic nzgodnienia warunkéw
realizacji przedsiewzigcia.

Tre$¢ opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie oraz
uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie zostala uwzgledniona
w niniejszej decyzji. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie dokonal
uzgodnienia warunkéw realizacji preedsigwzigcia po zapoznaniu si¢ z opinig Krajowej Komisji
ds. Ocen Oddzialywania na Srodowisko, grupujacej w swoim sktadzie wybitnych specjalistow
ochrony $rodowiska.

W niniejszej decyzji okreslono warunki w fazie realizacji i eksploatacji (uzytkowania)
przedsigwziecia a takze warunki dotyczace zapobiegania, ograniczania oraz monitorowanie
oddzialywania przedsiewzigcia na $todowisko w  zakresie: zabezpieczenia powietrza
atmosferycznego, zabezpieczenia przed hatasem (ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska - tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r., nr 25 poz. 150, ze zm. cyt. dalej jako ,,Prawo
ochrony $rodowiska”); zabezpieczenia §rodowiska gruntowo-wodnego (ustawa z dnia 18 lipca
2001 r. Prawo wodne — tekst jedn.: Dz. U. z 2005r,, Nr 239, poz. 2019, ze zm,); ochrony przed
odpadami (ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach — tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 39,
poz. 251 z pdzn, zm,); ochrony $rodowiska przyrodniczego - ustawa z dnia 16 kwietnia 2004r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r, Nr 151, poz. 1220 ze zm. ~ cyt. dalej jako UOOP),
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko
wystepujacych zwierzat objetych ochrong (Dz. U. Nr 220 poz.2237), ustawa z dnia 13 kwietnia
2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie (Dz. U, Nr 75, poz. 493 ze zm.,),
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego I Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (wersja ujednolicona) - Dyrektywa Rady 79/409/EWG
z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (cyt. dalej jako Dyrektywa
Ptasia); Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (cyt. dalej jako Dyrektywa Siedliskowa); ochrony
zabytkéw (ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami — Dz, U.
Nr 162 poz.1568, ze zm.).

Ucigzliwo$¢ inwestycji na etapie realizacji w zakresic emisji do powietrza, emisji hatasu
oraz wytwarzania odpadéw bedzie miata charakter przejsciowy i zakoficzy si¢ wraz
7 rozpoczeciem eksploatacji przedsigwzigcia, :

Przy spelnieniu warunkéw zawartych w Raporcie uzupeinionego Ancksem
7 uwzglednieniem obowiazkéw wynikajacych z niniejszej decyzji dziatalno$¢ przedsigwzigeia-
nie bedzie powodowa¢ ponadnormatywnych emisji zanieczyszczet do powietrza i halasu.
Zaslosowane zabezpieczenia i rozwigzania chroni¢ beds s$rodowisko gruntowo — wodne.
Powstajace odpady na etapie realizacji i eksploatacji nie beda stanowié zagrozenia dla
érodowiska pod warunkiem przestrzegania przepiséw ochrony $rodowiska oraz przepiséw
dotyczacych odpadow.

Z uwagi na skalg i usytuowanie przedsigwzigcia nie okreslono szczeg6lnych
warunkéw dotyczacych ochrony obszaréw europejskiej sieei ekologicznej Natura 2000, Nie
zostana naruszone obszary cenne przyrodniczo, zachowane beda istniejace korytarze
ekologiczne oraz nie zostanic zachwiana spijnosé migdzy istniejacymi obszarami Natura 2000.
Projektowana  inwestycja  zlokalizowana  jest poza  obszarami  Natura 2000
W najblizszym sasiedztwie lokalizacji przedsigwzigcia znajduja si¢ PLB 120002 Puszcza
Niepotomicka oraz PLH 120069 Laki Nowohuckie. Ocena wplywu inwestycji na powyzsze
obszary wykazata brak znaczacego negatywnego oddzialywania na przedmioty ochrony tych
obszaréw (siedliska 1 gatunki), a takze integralnosé obszaréw i spojnod¢ sieci. Realizacja
inwestycji nie zaburzy ciaglosci korytarza ekologicznego biegnacego wzdluz doliny Wisty, jak
i lokalnych powiazan pomigdzy obszarami cennymi przyrodniczo.

Analiza oddziatywania inwestycji na stan jakoéci powietrza atmosferycznego wykonana zgodnie
z referencyjina metodyka (okreslong w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
5 grudnia 2002 1, w sprawie warto$ei odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu - Dz. U.
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Nr 1 poz. 12 i zgodng z metodyka okreslong nowym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 26.01.2010 r. w sprawie warto$ci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu - Dz.
U. Nr 16 poz. 87) wykazala, iz dopuszczalne poziomy substancji w powietrzu oraz wartodci
odniesienia substancji w powietrzu zaréwno na poziomie terenu oraz na poziomach zabudowy
mieszkaniowej nie beda przekraczane. W zwiazku z powyzszym organ stwierdzil, iz na tym
etapie postgpowania administracyjnege przedstawione w raporcie obliczenia nalezy uznaé za
wystarczajace. Niezaleznie od powyzszego inwestor jest zobowiazany do prowadzenia
pomiar6éw wielkosci emisji zgodnie z przepisami szezegdlnymi w tym zakresie.

W celu zminimalizowania warunkéw meteorologicznych zwiazanych z wystepujacymi
w dolinach tzecznych okresami ciszy atmosferycznej oraz zapewnienia rozpraszania sie
zanieczyszezen na duzych wysokosciach zobowigzano inwestora do zastosowania emitordw
odprowadzajacych spaliny do powietrza o wysokosci nie nizszej niz 80 m n.p.t. Przedsiewziecie
bedzie przedmiotem ponownej oceny oddziatywania na érodowisko. Zgodnic z art, 67 UUOS
przedlozony w ramach tej oceny Raport, powinien zawieraé informacje, o ktérych mowa w art.
66 UUOS, okreslone ze szczegolowoscig i dokladnosciy odpowiednio do posiadanych danych
wynikajacych z projektu budowlanego i innych informacji uzyskanych po wydaniu niniejszej
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Majac natomiast na uwadze wystepujgce przekroczenia pytu zawieszonego PM 10 na
terenie catej aglomeracji krakowskiej, bedzie wymagane przeprowadzenie postepowania
kompensacyjnego na etapie ubiegania si¢ o pozwolenie na wprowadzanic gazéw i pyléw do
powietrza (pozwolenie zintegrowane). Zgodnie z art. 225 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska na
obszarze, na ktdrym zostaly przekroczone standardy jakosci powietrza wydanie pozwolenia na
wprowadzanie gazéw i pytéw do powietiza dla nowo budowanej instalacji jest mozliwe, jezeli
zostanie zapewniona odpowiednia redukcja ilosci wprowadzanych do powietrza gazéw lub
pyléw powodujacych naruszenia tych standardéw, wprowadzanych z innych instalacji
usytuowanych na tym obszarze. Wydanie pozwolenia na wprowadzanie gazéw i pyléw do
powietrza (lub zintegrowanego) w opisanej wyzej sytuacji wymaga przeprowadzenia
postgpowania kompensacyjnego (art. 226 ust.1 Prawa ochrony $rodowiska).

Analiza oddziatywania inwestycji na stan akustyczny wskazala jednoznacznie, ze dla
przyjetych zalozeh i warunkow, eksploatacja przedmiotowego przedsigwzigeia nic bedzie
- powodowa¢ przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu w §rodowisku na najblizszych
terenach podlegajacych ochronie akustycznej, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 14 czerwea 2007r. w sprawie dopuszezalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U, Nr
120, poz. 826). Emisja halasu na etapie eksploatacji ptzedsiewzigcia bedzie ograniczona poprzez
zastosowanie ekrandw akustycznych, ktérych celem jest jak najwieksze zminimalizowanie
oddzialywania akustycznego ZTPO, Szczegdlowe rozwigzania, parametry oraz lokalizacja
zabezpieczen akustycznych zostang ustalone w oparciu o dokladne obliczenia akustyczne
wykonane na etapie pozwolenia na budowe.

Majac na uwadze weryfikacje przyjetych zalozefl oraz interes spoleczny natozono na
Whioskodaweg obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej w zakresie ochrony powietrza
atmosferycznego (obejmujacej analiz¢ rozprzestrzeniania sie zanieczyszczefih w powieitzu
wykonang zgodnie z referencyjng metodyka z uwzglednieniem rzeczywistych pomiarow
wielko$ei emisji wykonanych zgodnie z przepisami szczegdlnymi) oraz ochrony przed halasem
(obejmujacej pomiary hatasu wyszczegélnione w pkt IV.7. niniejszej decyzji.). Analiza powinna
uwzgledniaé pomiary wykonane w okresie od 6 do 24 miesiaca od dnia oddania obiektu do
uzytkowania, Analiz¢ porealizacyjna nalezy przediozyé w Wydziale Ksztaltowania Srodowiska
Urz¢du Miasta Krakowa w terminie 26 miesigey od dnia oddania obiektu do uzytkowania,

W celu zminimalizowania zagrozenia powodziowego powodowanego wezbraniami
powodziowymi rzeki Wisly i zapewnienia ochrony przeciwpowodziowej terenu planowancgo
Zakladu Termicznego Przeksztalcania Odpadéw natozono na wnioskodaweg obowiazek podjecia
odpowiednich krokéw w tym zakresie w szczegdlnodei poprzez podejmowane w porozumieniu
z Malopolskim Zarzadem Melioracji i Urzadzen Wodnych w Krakowie dzialania zmierzajace do
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przeprowadzenia remontu i modernizacji obwatowan rzeki Wisly (wraz z watami cofkowymi na
jej doplywach) na odcinku od stopnia Dabie do stopnia Przewéz, budowy pompowni na wysokie
stany (NWS) dla odwodnienia terenu zawala oraz poprzez opracowanie Planow operacyjnych
ochrony przed powodzia na czas budowy i cksploatacji, ktére okresla zadania i dzialania
zwigzane z zabezpieczeniem ludzi, mienia i obowiazki 0s6b odpowiedzialnych za ich realizacje.

Nalozono na wnioskodawce obowiazek zabezpieczenia podloza przed przedostawaniem
sie do $rodowiska zanieczyszczen poprzez wykonanie szczelnych nawierzehni, szezegélnie
zaplecza budowy.

W oparciu o badania uzupelniajace wykonane w miesiacu lutym i marcu 2010 r. na
terenie przeznaczonym pod lokalizacjg ZTPO, nalezy przeprowadzié oceng jakosci gleby i ziemi
w odniesieniu do wymogdw okre$lonych w rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska z dnia
9 wrzesnia 2002 r. w sprawie standardéw jakosci gleby oraz standardéw jakosci ziemi - Dz. U.
nr 165 poz. 1359). Wyniki w/w oceny rozstrzygna o mozliwosci pozostawienia mas ziemnych
7 wykopéw na terenie inwestycjii i ich wykorzystania do niwelacji teremu ewentualnie
o mozliwosci ich zagospodarowania poza obszarem przeznaczonym pod inwestycjg.
W przypadku stwierdzenia przekroczenia dopuszezalnych stezen zanieczyszezen okreslonych
w w/w rozporzadzeniu dla obszaréw grupy C — ,ftereny przemystowe, uzytki kopalne, tereny
komunikacyjne” niezbgdne bedzie przeprowadzenie dzialan naprawczych po uprzednim
wzgodnieniu ich warunkéw z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie - Dz. U.
Nr 75. poz. 493, ze zm.

Majac na uwadze, ze rozpoznanie warunkdéw geologiczno ~ inzynierskich dla potrzeb
sporzadzenia Raportu ograniczono do analizy materialéw archiwalnych - w niniejszej decyzji
natozono obowiazek ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw budowlanych
w sposob zgodny z rozporzqdzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracii z dnia
24.09.1998 r. w sprawie ustalenia geotechnicznych warunkow posadowienia obiektow
budowlanych (Dz. U. Nr 126, poz. 839). 7 uwagi na charakter inwestycji oraz m. in. usytuowanie
przedsiewzigeia na obszarze o plytkim zaleganiu wéd podziemnych (druga kategoria
geotechniczna w zlozonych warunkach gruntowych), w mysl w/w przepisu wymagane jest
sporzadzenie dokumentacji geologiczno — inzynierskiej. W zwigzku z powyzszym zalecono
opracowanie ,dokumentacji geologiczno - . inZynierskiej wykonywanej dla ustalenia
geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw budowlanych” w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz.1947, ze
zm.- cyt. dalej jako ., Prawo geologiczne i gornicze”), w sposéb zgodny z rozporzqdzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 3.10.2005 r. w sprawie szczegblowych wymagan, jakim powinny
odpowiadaé dokumentacje hydrogeologiczne i geologiczno — inzynierskie (Dz. U. Nr 201, poz.
1673).

Dokumentacja geologiczno — inzynierska zostanie sporzadzona na etapie przygotowania
projektu budowlanego, kiedy bgdzie znane dokladne usytuowanie poszezegélnych obiektoéw
ZTPO i ich parametry. Powyzsze ustalenia zadecyduja o zakresie projektowanych prac
geologicznych obejmujacych roboty geologiczne.

Zalecono réwniez opracowanie ,,dokumentacji hydrogeologicznej okreslajacej warunki
hydrogeologiczne w zwiazku z projektowaniem inwestycji mogacej zanieczySci¢ wody
podziemne”, sporzadzanej zgodnic z przepisami Prawa geologicznego i gérniczego. Wiw
dokumentacja okredli lokalizacje otwordw obserwacyjnych stuzacych kontroli jakosci
srodowiska gruntowo — wodnego oraz zakres monitoringu.

W zwiazku z tym, Ze realizacja sieci cieplowniczej przebiegaé bedzie w otoczeniu Kopca
Wandy oraz kompleksu fortu ,Mogila”, wszelkie dziatania inwestycyjne wymagaja uzyskania
wyprzedzajacej akceptacji Malopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow,

7 uwagi na poloZenie terenu inwestycji w rejonie stanowisk archeologicznych oraz .
w strefie nadzoru archeologicznego konieczne jest zlecenie przez inwestora na etapie
przygotowah do ww. inwestycji przeprowadzenia ratowniczych badan archeologicznych na
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planowanych do objgcia nig obszarach, znajdujacych si¢ w obrebie stanowisk oraz zapewnienia

w trakcie realizacji inwestycji nadzoru archeologa. Roboty budowlane winny zostaé

przeprowadzone ze szczegdlng ostroznodcia i z poszanowaniem przepiséw o ochronie zabytkéw

i opiece nad nimi.

Ponadto zaznacza sie, ze:

» W komorze dopalania, zgodnie z § 7 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
21 marca 2002 r. w sprawie wymagan dotyczgcych prowadzenia procesu termicznego
przeksztaleania odpad6w, nalezy prowadzié w sposéb ciagly pomiar temperatury gazéw

_spalinowych (Dz. U. Nr 37 poz. 339).

o Warunki i sposob zagospodarowania mas ziemnych usuwanych lub przemieszczanych
w zwiazku z realizacja przedmiotowej inwestycji, winny zosta¢ okreslone w pozwoleniu na
budowg. Zastosowanie mas ziemnych nie moze spowodowaé przekroczefi wymaganych
standardow jakodci gleby i ziemi, okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
09.09.2002 1. w sprawie standardéw jakosci gleby oraz standardéw jakosci ziemi (Dz. U. Nr
165, poz. 1359),

+ Spos6b postgpowania z wytworzonymi odpadami winien byé zgodny z przepisami
o odpadach.

* W zaleznodci od przyjetych rozwigzan projektowych nalezy uzyskaé pozwolenia
wodnoprawne w oparciu o ustawg z dn. 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst jednolity:
Dz, U. 2005 r. Nr 239 poz. 2019 ze zm.) o ile bgda wymagane przepisami tej ustawy.

W zwiazku z postgpowaniem do organu wplynely liczne uwagi i wnioski organizacji
spolecznych na prawach strony oraz przedstawicieli spoleczenstwa. Zwiazane one byly z tredcig
zlozonego Raportu oraz z trescia uzupeiniajacego go Aneksu. Szereg zlozonych uwag miato
charakter protestu. Wszystkie z nich zostaly przeanalizowane a ponizej przedstawia sie ich
omoéwienie z podzialem na poszczegdlne grupy tematéw oraz na okolicznodei ich zlozenia
(w zwigzku z obwieszczeniem z dn. 06.11.2009 1. oraz w zwiazku z obwieszczeniem z dn.
03.03.2010 r.). Laczne omdwienie uwag i wnioskéw podmiotéw na prawach strony oraz
przedstawicieli  spoleczeistwa wynika z ich zblizonego (nickiedy za$ tozsamego)
merytorycznego charakteru.

Organ nie mial obowigzku udzielania indywidualnych odpowiedzi na wniesione uwagi
i wnioski. Zgodnie z art. 85 ust. 2 pkt I lit. a) UUOS organ rozpatruje je w toku postgpowania
a swoje stanowisko przedstawia w uzasadnieniu decyzji.

UWAGI I WNIOSKI ZL.OZONE W ZWIAZKU Z OBWIESZCZENIEM
Z DNIA 06.11.2009 R.:

L. Uwagi dotyczace zlej lokalizacji Zakladu Termicznego Przeksztaleania Odpadéw przy
ul.  Giedroycia, ktéra prowadzi do dalszej degradacji obszaru Dzielnicy XIII
i dyskryminacji jego mieszkaneéw (w kontekécie juz dzialajacych ucigzliwych zakladéw
przemystowych, w Kkontek$cie braku skutecznej reakcji Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska do zaprzestania naruszen [300-krotnie przekroczone normy
emisyjne] na terenie Spalarni Odpadéw Medycznych w Pleszowie oraz whbrew zasadzie
zréwnowazonego rozwoju); uwaga wskazujaca, ze autorzy raportu nie wykazah
zgodnos$ci zamiaru inwestycyjnego z fundamentalng zasads Zréwnowazonego rozwoju;
wnioski dotyczace innych lokalizacji, na terenie miasta Krakowa — uwagi zlozone pizez:
Stowarzyszenie ,,Zielona Mogita” (w pismie z dnia 26.11.2009r., w pismie z dn. 11.11.2009
r, w pismie z dn. 06.12.2009 r. oraz zgloszone na rozprawie administracyjnej w dn,
30.11.2009 r. ); Pana Albina Ksieniewicza (w pismie z dnia 07.10.2009 r. oraz w piémie
z dnia 25.11.2009r.), Pana Czestawa Czowickiego (w pi$mie z dnia 25.11.2009 r.); Pana Jana
Kasznika (w pi$mie z dnia 27.11.2009 r.); Polski Klub Ekologiczny Okreg Malopolska
(w pismie z dnia 25.11.09 1.).
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Przeprowadzona ocena oddzialywania na $rodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia nie
potwierdza powyzszych zarzutow i obaw. W takim kontekscie brak jest podstaw do negowania
zasadnodci lokalizacji przedsiewzigeia oraz jego zgodnodcl z zasada zréwnowazonego 10zwoju
w znaczeniu tego pojecia, o ktérym mowa w art. 3 pkt 50 Prawa ochrony $rodowiska. Organ
prowadzacy postepowanie jest zwiazany zakresem wniosku o wydanie decyzji, co dotyczy
réwniez lokalizacji przedsigwzigcia.

2. Uwagi wskazujace na brak zgodno$ci treSei Raportu oraz przyjetego przez Raport
rozwigzania
Z postanowieniami:

- Planu zagospodarowania przestrzennego dla wojewddztwa malopolskiego (m.in.
w kontekscie rozbieznoéci pomigdzy zalozeniami Gminy Krakow a postanowieniami
wiw planu oraz w Kkontekécie lokowania ZTPO w pasie migdzynarodowego
korytarza ekologicznego, w strefie ochrony waloréw przyrodniczych, w strefie
wymagajacej szybkich dzialain rewitalizacyjnych i rekultywacyjnych oraz
w kontekécie sprzeczno$é z prawem lokalnego spoleczefnstwa do Zycia w czystym
$rodowisku); '

- Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzemnegoe Miasta
Krakowa (m.n. w kontekScie pominigtej w raporcie informacji, iz teren
planowanego ZTPO winien by¢ objety rewitalizacja oraz w kontekécie pominigtej
informacji dotyczacych ekosystemu rzeki Dlubni i planowanego parku rzecznego);

- Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennege obszaru Dolina Diubni -
Mogila (m.in. w kontekScie pominigtego w raporcie faktu obowigzywania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Dolina Dlubni -
Mogila, lezacego w bezposrednim sasiedztwie planowanej inwestycji, ktéry ma
stuzy¢ spoleczefistwu jako miejsce rekreacji i wypoczynku);

uwagi wskazujace, iz lokalizacja przy Giedroycia jest sprzeczna z przygotowywang
Zmiang Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa — uwagi zlozone przez: Stowarzyszenie ,Zielona Mogita” (w piSmie z dnia
24.11.2009r., w pi$mie z dn. 26.11.2009 r., w pidmie do Wojewody Matopolskiego z dnia
23.11.2009 r., w pismie pelnomocnika p. Joanny Lemanskiej z dn. 07.12.2009r. oraz zlozone
na rozprawie administracyjnej w dniu 30.11.2009 r.)

Zgodnie z art. 80 ust. 2 UUOS ,wlasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosei lokalizacji przedsigwzigeia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony”. Teren
okredlony we wniosku nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
z wyjatkiem czesci terenu obejmujacego przebieg sieci cieplowniczej (czgsé dziatki nr 382/7 obr.
44 Nowa Huta), ktorej lokalizacja jest zgodna z ustaleniami miejscowego plany
zagospodarowania przestizennego Miasta Krakowa - UCHWALA NR LXXII700/05 Rady
Miasta Krakowa z dnia 2 marca 2005 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego osiedla Krzestawice w Krakowie.

Przepisy ustawy UUOS nie przewiduja obowiazku badania przez organ prowadzacy
postepowanie zgodnoéci z Planem zagospodarowania przestrzennego dla wojewodztwa
malopolskiego oraz Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa.

Teren przedmiotowego przedsigwzigela polozony jest poza obszarem objetym miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Dolina Diubni — Mogifa”, ktérego ustalenia
dotyczg jedynic obszaru, z ktorym teren planowanej inwestycji (ZTPO) nie graniczy — jak
sformutowano w uwadze — ,bezposrednio”, lecz oddzielony jest pasem terenu szerokosci
kilkuset metréw, w obrebie ktérego przewidziany jest przebieg trasy S7. Kontynuacja tej trasy
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w kierunku poludniowym znajduje odzwierciedlenie w ustaleniach miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Dolina Dhubni — Mogita” (teren komunikacji
drogowe]j oznaczony symbolem identyfikacyjnym KD/E.2 - droga ekspresowa). W zwigzku
z powyzszym nie stwierdza sie kolizji pomiedzy postanowieniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Dolina Dhubni — Mogita” z przedmiotowym
przedsigwzieciem.

3. Wniosek o ,pisemne wyjasnienie ze strony Inwestora, diaczego celowo wprowadzil opinie
publiczng oraz organ udzielajqcy decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje prredsiewzigcia (a wige Pregpdenta Miasta Krakowa) w blyd zawierajqc
nieprawdziwe stwierdzenia w raporcie, it lokalizacja jest zgodna 7 obowiqzujqcym planem
zagospodarowania  przestriennego wojewddztwa  malopolskiego oraz obowiqzujgcym
studium uwarunkowari i kierunkéw rozwoju dla Krakowa” - wnioski zlozone przez
Stowarzyszenie Zielona Mogila w pismie z dnia 06.12.2009r.

Przedmiotem postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
nie jest ocena intencji, jakic towarzyszyly wnioskodawey przy sporzadzaniu Raportu, Zas
kwestia badania zgodnosci z w/w dokumentami w toku przedmiotowego postgpowania, zostala
poruszona w wyjasnieniach w pkt 2 niniejszych wyjasénies.

4. Uwagi dotyczace sprzecznosci z postanowieniami Prawa ochrony §rodowiska oraz
postanowieniami obowigzujacych dyrektyw unmijnych i traktatéw (w tym traktata
rzymskiego), a w szezegélno$ci wobec naruszenia kryterium zréwnowazonego rozwoju -
zlozone przez: Stowarzyszenie ,,Zielona Mogita” (w pi$mie z dnia 24.11.2009r.);

Analiza calosci dokumentacji sprawy nie potwierdza omawianych zarzutéw i wskazuje na
zgodnos¢ przedsigwzigeia oraz sporzadzonej dokumentacji z przepisami prawa. Kwestii
zarzuconego  naruszenia ,krylerium  zréwnowazonego rozwoju” nie  potwierdzila
przeprowadzona ocena oddziatywania na $rodowisko (por. pkt 1 niniejszych wyjasnier).

5. Uwagi wskazujace na brak kompletnych i wyczerpujacych informacji dot. opisu
planowanego przedsi¢wzigeia (zgodnie z art, 66 ust 1 pkt 1 UUOS); uwaga wskazujgen
na brak w raporcie podstawowych jego elementéw wynikajgeych z art. 66 UUOS -
zlozone pizez: Stowarzyszenie ,Zielona Mogita” (w pismie z dnia 24.11.2009 r. oraz
w pismie petnomocnika p. Joanny Lemarnskiej z dn. 07.12,2009r.);

Analiza zlozonego Raportu uzupelnionego Aneksem prowadzi do wniosku, ze jego tresé
i zawarty w nim opis planowanego przedsigwzigcia jest pelny, prawidfowy i zgodny z art. 66
UUOS.

6. Uwagi wskazujace na brak opisu oddzialywania na Klimat, krajobraz (element
podlegajacy ochronie jako dobro spoleczne), powierzchni¢ ziemi oraz wzajemne
oddzialywanie migdzy elementami okre§lonymi w art. 66 ust. 1 pkt 7 lit a — d UUOS-
zlozone przez: Stowarzyszenie ,Zielona Mogita” (w pismie z dnia 24.11.2009r, oraz
w pismie pelnomocnika p. Joanny Lemanskiej z dn. 07.12.2009r.);

Organ prowadzacy postgpowanie postanowieniem znak WS-04.WM.7627-484/09 z dnia
28.12.2009 r. natozyl na wnioskodawce obowiazek uzupelnienia raportu w zakresie
oddzialywania na klimat, krajobraz oraz w zakresie wzajemnego oddzialywania miedzy
elementami okre$lonymi w art. 66 ust. 1 pkt 7 lit a — d) ustawy UUOS, zgodnie z Jjej art. 66 ust, 1
pkt 7 lit e). W raporcie (rozdz. 3.1 i 6.11.1.3) i w sporzadzonym aneksie do raportu
(z uwzglednieniem zal. 1) wzajemne oddzialywania na klimat i krajobraz zostaly

18




scharakteryzowane w zakresie niezbgdnym dla niniejszego etapu postgpowania. Raport zawiera
wystarczajacy opis oddzialywania przedsigwzigeia. Przedsigwzigeie bedzie przedmiotem
ponownej oceny oddziatywania na srodowisko. Zgodnie z art. 67 UUOS przediozony w ramach
tej oceny Raport, powinien zawiera¢ informacje, o ktérych mowa w art. 66 UUOS, okreslone ze
szczegblowoscia i doktadnosceia odpowiednio do posiadanych danych wynikajacych z projektu
budowlanego i innych informacji uzyskanych po wydaniu niniejszej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach,

7. Uwagi wskazujace na brak opisu metod prognozowania zastosowanych przez
wnioskodawee oraz opisu przewidywanych znaczacych oddzialywan planowanego
przedsigwzigeia na $rodowisko (zgodnie z art. 66 ust 1 pkt 8 UUOS) - zlozone przez:
Stowarzyszenie ,Ziclona Mogila” (w pismie z dnia 24.11.2009. oraz w pismie
pelnomocnika p. Joanny Lemanskiej z dn. 07.12.2009r.)

Opis metod prognozowania zastosowanych w Raporcie zostal omoéwiony z rozdz. 9, zas
w zakresie oddzialywania na stan powietrza i klimat akustyczny réwniez w rozdz, 8.2.1.4;
8.2.1.7: 8.2.2 i okazal sic wystarczajacy celem przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko na aktualnym etapie procesu inwestycyjnego.

Uwaga w czgéci dotyezacej opisu przewidywanych znaczacych oddzialywan na srodowisko
zostala uwzgledniona w zakresie opisu wplywu na $rodowisko skumulowanych oddzialywart
érodkéw transportu zwiazanych z funkcjonowaniem ZTPO na istniejgey ruch drogowy oraz
w odniesieniu do projektowanej trasy 87 poprzez uzupelnienie raportu w aneksie oraz poprzez
natozenic w niniejszej decyzji obowiazku przeanalizowania kwestii oddzialywan
skumulowanych planowanej instalacji oraz drogi S7 na klimat akustyczny oraz stan powietrza
atmosferycznego. Natomiast opis oddziatlywan inwestycji na $rodowisko wraz z analizg tych
oddzialywan jest w raporcie zawarty — nnin. w rozdziatach 8.2.1.5, 8.2.1.6, 8.2.1.7. oraz
w zalacznikach do raportu.

Analiza zostala wykonana zgodnie z referencyjng metodyka okreslong w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie wartodci odniesienia dla niektérych
substancji w powietrzu (Dz. U, Nr 1 poz. 12) oraz jest zgodna z metodykq okreslona nowym
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 26.01.2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla
niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16 poz. 87).

Udzial innych zakladéw znajdujacych si¢ w okolicy (oddziatywanic skumulowane) zostal
awzgledniony, zgodnie z ww. rozporzadzeniami w tle substancji, okreslonym przez wlasciwy
inspektorat ochrony $rodowiska. Wykonane w raporcie obliczenia nie wykazaly przekroczen
obowiazujacych norm dla zadnej substancii - dla wigkszosci substancji stgzenia maksymalne,
w wyniku oddziatywania zespolu emitoréw inwestycji ksztaltujg si¢ nawet ponizej 10 %
wartodci dopuszezalnych i wartoéei odniesienia, i dla tych substancji na tym etapic — zgodnie
z obowiazujacqa metodyka — koficzy si¢ obliczenia (zalacznik 3 punkt 3 ww. rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 1.),

8. Uwagi wskazujace na brak opisu przewidywanych dzialan majgzeych na celu
zapobieganie, ograniczanie lub kompensacjg¢ przyrodnicza negatywnych oddzialywan
na §rodowisko (zgodnie z art. 66 ust 1 pkt 9 UUOS) - zlozone przez: Stowarzyszenie
Zielona Mogita” (w pismie z dnia 24.11.2009 r.);

Raport wraz z Aneksem zawiera opis przewidywanych dziatad majacych na celu zapobieganie,
ograniczanie lub kompensacj¢ przyrodnicza negatywnych oddzialywan na $rodowisko
wystarczajacy dla przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko na aktualnym etapie
procesu inwestycyjnego. Przedsigwzigcie bedzie przedmiotem ponownej oceny oddzialywania
na $rodowisko. Zgodnie z art. 67 UUOS przedlozony w ramach tej oceny Raport, powinien
zawieraé informacje, o ktorych mowa w art. 66 UUOS, okreslone ze szczegdlowoscia
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i dokfadnoscia odpowiednio do posiadanych danych wynikajacych z projektu budowlanego
iinnych informacji uzyskanych po wydaniu niniejszej decyzii o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach.

9. Uwagi dotyczace braku informacji o Koniecznoéci przeprowadzenia analizy
porealizacyjnej - zlozone pizez: Stowarzyszenie ,Zielona Mogita” (w pidmie z dnia
24.11.2009r.);

Raport uzupelniony Aneksem spelnia wymogi art. 66 UUOS, natomiast niniejsza decyzja
natozono obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjne;.

10. Uwaga dotyczaca braku okre§lenia terytorialnego zakresu oddzialywania ZTPO -
zlozone przez: Stowarzyszenie ,,Zielona Mogila” (w pi$mic z dnia 24.11.2009r.);

Obszar oddziatywania przedsigwzigcia zaznaczony jest na mapie ewidencyjnej dolaczonej do
wniosku oraz na zataczniku nr 2.2, do Raportu.

11. Uwagi dotyczgce braku wyeczerpujgcej analizy konfliktéw spolecznych w zwigzku
z budowy i funkcjonowaniem przedsigwzigeia - uwagi zlozone przez: Stowarzyszenie
»Zielona Mogifa” (w pi$mie z dnia 24.11.2009r.); Pana Marka Ziemianina (w pi$mie z dnia
26.11.2009r.)

Analiza mozliwych konfliktéw spolecznych zamieszczona zostala w rozdziale 13 Raportu i jest
zgodna z art, 66 ust. 1 pkt 15 UUOS

12, Uwaga wskazujacea na to, Ze opisane w raporcie tzw. konsultacje spoleczne nie moga
byé¢ uznane za prawdziwe konsultacje a jedynie akcje informacyjng bez dialogu
opartege na wzajemnym poszanowaniu prawa do wypowiedzi i informacji; uwagi
wskazujace na zle i nierzetelnie, czysto formalnie (nie wypehiajace intencji
ustawodawcey) przeprowadzone przez inwestora konsultacje spoleczne (m.in.
w kontekscie dyskusyjnego zaliczania spotkan SFK ds. systemu gospodarki odpadami
do rzetelnego dialogu spolecznego w sprawie spalarni; uwaga o tresci wkonsultacji
spolecznych poprzedzajacych przedmiotowe postgpowanie praktycznie nie bylo, za$
przeprowadzone dofychczas konsultacje spoleczne byly nieskuteczne”; uwagi
wskazujace na zlamanie ustalen Spolecznego Forum Konsultacyjnego (SFK) ds. zasad
konsultacji spolecznych w zwigzku z lokowaniem inwestycji ucigiliwych; uwagi
odnosnie danych dotyczacych akceptacji budowy spalarni, ktére 89 Sprzeczne
z sondazami, wnioski o przeprowadzenie prawidlowych konsultacji spolecznych — uwagi

- zlozona przez: Pana Janusza Wigclaw (w pismie z dn. 25.11.2009.); Pana Jézefa Ratajczaka
(w piSmie z dn. 27.11.2009r.); Pana Marka Ziemianina (w pismie z dnia 26.11.20091.);
Konfederacj¢ Na Rzecz Przysziodci Krakowa Cracovia Urbs Europaea, (w pismie z dnia
27.11.2009r.); Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody (w pismie z dnia 27.11.2009t.);
Polski Ktub Ekologiczny Okreg Matopolska (w piémie z dnia 25.11.09 1)

Obligatoryjnym elementem Raportu wynikajacym z ustawy UUOS jest analiza mozliwych
konfliktdw spofecznych, ktora zostala zamieszczona w rozdziale 13 Raportu, natomiast
oméwione w Raporcie konsultacje spoleczne byly fakultatywnymi dziataniami inwestora,
ktérych skutecznosé nie jest przedmiotem przedmiotowego postgpowania.

13. Uwaga wskazujgca na brak odniesienia si¢ do wskazywanych na SFK rozbieznosci

pomigdzy sposobem realizacji przyjetego programu gospodarki odpadami, a regulami
zapisanymi jako zasada zréwnowazonego rozwoju; uwaga wskazujaca na to, Ze
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Wokalizacia przy ul Giedroycia nie byfa wezesniej z innymi wskazywana, nie byla dla niej
wykonywana wstgpna konsultacjia, czpli lokalizacja ta, w formalnym procedowanin,
znajduje sie tak naprawde w miejscu, w ktorym inne rozpatrywane lokalizacje byly przed
rokiem 2007. Brak tego etapu konsultacji — rzeczywistej, a nie sprowadzajqcej sig do
spotkart w malych grupach i pominieciem innych form — oprécg forin kuluarowych, jest
czyms, co stawia w ogdle pod znakiem zapytania calq sprawe celowosci sporzqdzania
raportu w odniesienin do tej lokalizacji na obecnym etapie procesowania”; uwagi
wskazujace na brak konsultowanej ze spoleczeiistwem analizy wielokryterialnej - brak
wstepnej konsultacji kryteriéw dla wskazywanej w Raporcie lokalizacji przy ul.
Giedroycia (uwagi w kontekécie przedstawionych w Raporcie réznych wariantow
lokalizacyjnych i réznych wariantéw realizacji gospodarki odpadami); - zlozone przez
Polski Klub Ekologiczny Okreg Malopolska (w pi$mie z dnia 25.11.09 r. oraz pi$mie z dn.
02.11.09r.).

Obligatoryjnym elementem Raportu wynikajacym z ustawy UUOS jest analiza mozliwych
konfliktéw spolecznych, ktéra zostala zamieszczona w rozdziale 13 Raportu, natomiast
oméwione w Raporcie konsultacje spoleczne byly fakultatywnymi dziataniami inwestora,
ktérych ocena nie jest przedmiotem przedmiotowego postgpowania. W/w krytyczne uwagi nie
dotycza zakresu przedmiotowego postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

14. Uwaga wskazujgca na ,nieprawdziwg informacje wygloszonq podczas  rozprawy
administracyjnej przez przewodniczqcego Rady Dzielnicy XVIII, e Stowarzyszenie Zielona
Mogita bylo zapraszane na comiesigczne konsultacjie na obrady radnych. Nieprawdziwa
informacja polega na tym, te na wiosng 2009r. te obrady konkretnie dotycgyly rekompensat
za budowe spalarni, a nie problemu samej budowy spalarni i jej lokalizacji” - uwaga
zlozone przez Stowarzyszenie Zielona Mogita w pismie z dnia 06.12.2009r.

Uwaga nie dotyczy zakresu pizedmiotowego postgpowania w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

15. Uwaga — pytanie, dlaczego w punktach 13.2 i 13.3 Raportu nie uwzgl¢dniono braku
przeprowadzenia wstepnej konsultacji spolecznej rezultatéw analizy wielokryterialnej
dla lokalizacji przy ul Giedroycia, prezentujge ja jake zakolficzona w procedowaniu
konsultacji spolecznych niezbgdnych w procesie uzyskiwania zgody na lokalizacje -
zlozone przez Polski Klub Ekologiczny Okreg Matopolska (w pismie z dnia 25.11.09 1.).

Obligatoryjinym elementem Raportu wynikajacym z ustawy UUOS jest analiza mozliwych
konfliktéw spolecznych, ktéra zostala zamieszczona w rozdziale 13 Raportu, natomiast
omowione w Raporcie konsultacje spoleczne byly fakultatywnymi dzialaniami inwestora,
ktérych ocena nie jest przedmiotem przedmiotowego postgpowania. Raport uzapetniony
Aneksem spetnia wymogi ustawowe i stanowi podstawg do prawidlowego przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na §rodowisko.

16. Uwaga — pytanie, w jakim celu wariantowana byla lokalizacja inwestycji, skoro zapadla
juz decyzja o lokalizacji? Podobnie dlaczego analizowano warianty gospodarki
odpadami, ktére uchwalone sy juz przez Rade Miasta - zloZzona przez Polski Klub
Ekologiczny Okreg Matopolska (w pi$mie z dnia 25.11.09 r.).

Zgodnie z art. 66 UUOS Raport powinien zawieraé opis analizowanych wariantéw, w tym:

warlantu proponowanego przez wnioskodawce, racjonalnego wariantu alternatywnego oraz
wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru. Sposéb doboru
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wariantéw opisanych w Raporcie w sytuacji, gdy pozostaja one w zgodnosci  przepisami prawa
nie moze by¢ kwestionowany przez organ prowadzacy przedmiotowe postepowanie.

17. Uwaga — pytanie, jaki byl cel zapisywania w raporcie calego obszernego zbioru réznych
informacji w tym i nawet tych, jui wczesniej opracowywanych i podawanych do
publicznej wiadomo$ci a takze i tych, ktére majg charakter wykladu dydaktycznego? -
zlozona przez Polski Klub Ekologiczny Okreg Matopolska (w pismie z dnia 25.11.09 1),

Raport uzupelniony Aneksem spelnia wymogi art. 66 UUOS. Zamieszczenie w nim
dodatkowych informacji niebudzacych watpliwodei z punktu widzenia przepiséw prawa nie
moze zosta¢ uznane za uchybienie.

18. Uwaga o tredci: ,,wobec tak bogatego i wielowqthowego materiatu, jaki jest zawarty
w raporcie i zamieszczonych w nim juz wezesniej znanych danych i analiz, uwazamy tef za
konieczne zadanie jui czysto obywatelskiego pytania, o to, co w przedstawionym Raporcie
Jest autorskim dzielem jego wykonawcdow — a co jest cytatem — bo te nie sq prrywolywane,
Innymi sfowy — za co zamawiajqcy placi? Stawia to w sposdb zasadniczy pytanie — kidre
gresztq przez strong decydentéw bylo praktycznie pominiete w trakcie obrad SFK —
o warto$¢ informacji w ogéle (w tym i niezaleinej) o szacunek dia wlasnosci intelektuainej,
o honorowanie praw autorskich i to nie tylko tych scisle wymaganego prawem. W koticu,
w obiegu informacji naukowej i rzeczowej, na potrzeby opracowas, nie kazdq wlasnosé
intelektualng da sig zapisaé i si¢ zapisuje formalnie. Wehodzimy tu w sfere etyki i stawia to
pytanie o to, czy dopuszczamy, ii dzialania nieetyczne majgq priynosi¢ profity” - zlozone
przez Polski Klub Ekologiczny Okreg Matopolska (w pi$mie z dnia 25.11.09 r.).

Tre$¢ uwagi nic podlega rozstrzyganiu na drodze postgpowania administracyjnego w sprawie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

19. Uwaga dotyczaca podania przez wnioskodawce z jakich Zrédel korzystal OBOP
podajgc dane, ktére zostaly przedstawione w analizie SWOT: 58,2% przeciw budowie,
41,8% za budowy - w przypadku lokalizacji na terenie Krakowskich Zakladéw
Garbarskich w sytuacji silnego protestu i zebrania pod listem protestacyjnym okoto
2200 podpiséw mieszkancéw - zlozona przez Stowarzyszenie Partycypuj
(w pismie z dnia 26.11.2009 r.)

Informacje, o ktérych mowa w powyzszej uwadze pozostajg bez znaczenia dla przebiegu
przedmiotowego postgpowania, prawidlowoscl Raportu oraz tredei niniejszej decyzji.

20. Wniosek o dokenanie odpowiednich poprawek w teks$cie Raportu (w pozycjach "Sine
strony lokalizacji przy KZG" i '"Slabe strony lokalizacji") - zlozony przez
Stowarzyszenie Partycypuj (w pismie z dnia 26.11.2009r.)

Odleglo$¢ inwestycji od najblizszej zabudowy mieszkaniowej w przypadku wariantowej
lokalizacji ZTPO w poblizu Krakowskich Zakladéw Garbarskich zostala skorygowana
w Aneksie do Raportu, W pozostalym zakresie przeprowadzone postgpowanie nie dato podstaw
do kwestionowania prawidlowosci zapiséw Raportu, o ktérych wspomniano w w/w wniosku.

21. Uwaga wskazujaca na pominigeie konfliktéw spolecznych zwigzanych z planowana

przebudows ul. Igolomskiej i budowsg obwodnicy S7 - uwagi zlozone przez:
Stowarzyszenie ,,Zielona Mogila” (w pimie z dnia 26.11.2009r.)
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Analiza konfliktéw spolecznych zwigzanych z planowang przebudowa ul. Igofomskiej i budowg
obwodnicy S7 nie jest przedmiotem przedmiotowego postgpowania,

22. Uwagi wskazujagce na brak mozliwosei oceny oddzialywania fazy budowy na
srodowisko, gdyz zgodnie z danymi zawartymi w pkt 2.2.2 Raportu, warunki
uZytkowania terenu stanowia tylko wstgpny koncepeje - uwagi zloZone przez:
Stowarzyszenie ,,Zielona Mogila” (w pi$mie z dnia 24.11.2009 1.); Pana Marka Ziemianina
(w pismie z dnia 26.11.2009 1.)

Organ prowadzacy postgpowanie nie dostrzega czynnikoéw, ktére uniemozliwiajg oceng
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko. Taka ocena zostala przeprowadzona na
aktualnym etapie procesu inwestycyjnego w toku przedmiotowego postgpowania.
Przedsiewziecie bedzie przedmiotem ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko. Zgodnie
z art. 67 UUOS przediozony w ramach tej oceny Raport, powinien zawiera¢ informacje,
o ktorych mowa w art. 66 UUO0S, okreslone ze szezegdlowodcia i dokladnodcig odpowiednio do
posiadanych danych wynikajacych z projektu budowlanego i innych informacji uzyskanych po
wydaniu niniejszej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

23. Uwaga dotyczaca zbyt malej powierzchni terenu, na ktérym planowany jest ZTPO;
uwaga dotyczaca oderwanej lokalizacji ZTPO od dotychczasowej bazy w Baryczy -
zlozone przez: Pana Albina Ksieniewicza (w pi$mie z dnia 07.10.2009 r.)

Dane dostepne na obecnym etapie realizacji inwestycji wskazuja, Ze powierzchnia terenu, na
ktérym realizowane bedzie przedsigwzigcie odpowiada charakterowi zamierzenia — co oddaje
Plan zagospodarowania terenu, stanowiacy zal. 3 do Raportu. Doktadniejsze rozmieszczenic
wszelkich elementow zostanie przedstawione w projekcie budowlanym i bgdzie moglo by¢
elementem Raportu sporzadzonego na etapie przed wydaniem pozwolenia na budowe.

Inwestycja bedzie przedmiotem ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko na etapie
przed wydaniem pozwolenia na budowg. Zgodnie z art, 67 UUOS przedlozony w ramach tej
oceny Raport o oddziatywaniu przedsigwzigeia na $rodowisko, powinien zawierad informacje,
o ktérych mowa w art. 66 UUOS, okreslone ze szezegdlowoscia i dokladnoscia odpowiednio do
posiadanych danych wynikajacych z projektu budowlanego i innych informacji vzyskanych po
wydaniu niniejszej decyzji o rodowiskowych uwarunkowaniach.

Uwaga dot. ulokowania spalarni w oderwaniu od skladowiska w Baryczy nie dotyczy
problematyki objetej postgpowaniem w przedmiotowej sprawie, ktora obejmuje kwestie
zwiazane z oddzialywaniem na §rodowisko planowanego przedsigwzigeia, tj. ZTPO.

24. Uwaga o konieczno$ci realizacji magazynu buforowego regulujacego dostawe odpadéw
w razie korkéw, uwaga dotyczaca braku realizacji bezposredniego dojazdu do spalarni
z trasy S-7 - uwagi zlozona ptzez: Pana Albina Ksieniewicza (w pismie z dnia 07.10.2009r.).

Zgodnie z tredcia Raportu objetosé bunkra zapewni ciaglo$¢ spalania przez co najmniej 3 dni,
stad uwaga dot. koniecznoéci realizacji magazynu buforowego nie jest zasadna,
Ze wzgledu na klase drogi S7 dojazd do ZTPO bedzie odbywal si¢ przez wezel Igotomska.

25. Uwagi wskazujace na brak analizy oddzialywania przedsigwzigcia na zdrowie ludzi
(w tym zdrowie psychiczne mieszkancéw dzielnicy XVIII), uwagi dotyczace braku
wplywu emitowanych zwigzkéw na zdrowie ludzi; uwagi wskazujace na zagrozenie
sanitarne i negatywne (trujace) oddzialywanie przedsigwzigcia na zdrowie ludzi
(w zwigzku z niewielkq odlegloscia planowanego ZTPO od istniejacej zabudowy
mieszkaniowej oraz wystgpujacymi przekroczeniami jakesci powietrza) — uwagi zlozone
przez: Stowarzyszenie ,Zielona Mogita” (w pi$mie z dnia 24.11.2009 r., w pismic z dn.

23




26.11.2009 r., w pi$mie z dn, 11.11.2009 r., w pi$mie petnomocnika p. Joanny Lemanskie]
z dn. 07.12.2009x. oraz zlozone na rozprawie administracyjnej w dniu 30.11.2009 r); Pana
Albina Ksieniewicza (w pi$mie z dnia 07.10.2009 r.); Pana Marka Ziemianina (w piémie
z dnia 26.11.2009r.); Pana Janusza Wigclaw (w piSmie z dnia w pi$mie z dn. 24.11.2009z.);
Jolante Mateja, Leszka Mateja, Magde Adamska, Slawomira Adamskiego, Stanislawa
Adamskiego Mari¢ Adamska, Bogumil¢ Kasznik Anne Zbroja, Matiusza Zbroja, Anne
Czowicka-Gajda, Grzegorza Dude, Eugeniusza Sliwiﬁskiego, Stanistawa Misiaka, Jana
i Tomasza Plackowskich, Tadeusza Wojcika, Antoniego i Krystyny Wojcik, Wojciecha
Kozlowskiego, Adama Szelag, Bozeng Brozek, Malgotzate Koziol, Jerzego Kowalskiego
1 Jolantg Kluba, Mari¢ i Tadeusza Czowickich, Stanistawa i Iwong Kuzak, Elzbiete Arabska,
Janusza Nalepke, Anit¢ Greda, Renatg i Czestawa Czowickich (pisma z dnia 20.11.2009 r.);
Panig Ewe Ziemianin (w pi$mie z dnia 25.11,2009r.); Pana Jana Kasznika (w pismie z dnia
27.11.2009 r.); Zwiazek Stowarzyszen Polska Zielona Sieé (w pismie z dnia 27.11.2009 r.)

Przedsigwzigeie zostato zaopiniowane pozytywnie przez Powiatowego Paristwowego Inspektora
Sanitarnego w Krakowie - organ realiznjacy zadania z zakresu zdrowia publicznego.

Analiza oddzialywania inwestycji na stan jako$ci powietiza atmosferycznego, wykonana zostata
w oparciu o m.in. dopuszczalne poziomy substancji w powietrzu, ktére zostaly okreslone ze
wzgledu na ochrong zdrowia tudzi (rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 3 marca 2008 r.
w sprawie pozioméw niektérych substancji w powietrzu - Dz U. Nr 47 poz. 281). Zawarte
w raporcie obliczenia rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszezefi wykonane — zgodnie z obowiazujaca
metodykq okreslong rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 26.01.2010 r. w sprawie
wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16 poz. 87) .

- na poziomie terenu oraz na poziomach zabudowy mieszkaniowej nie wykazaly w wyniku
oddzialywania inwestycji przekroczen standardéw jakosci powierza dla zadnej substancii.
W przypadku wigkszosci substancji stezenia maksymalne w powietrzu ksztaltowaé sie beda
nawet ponizej 10 % wartosci normatywnych,

Majac natomiast na uwadze wystgpujace przekroczenia pylu zawieszonego PM 10 na terenie
calej aglomeracji  krakowskiej, bedzie wymagane przeprowadzenie postgpowania,
kompensacyjnego na etapie ubiegania si¢ o pozwolenie na emisj¢. Powyzszy obowiazek wynika
z mocy prawa - art. 225, 226 ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony $rodowiska — Dz, U.
Nr. 85 poz, 150 z pdzn. zmianami i zostat opisany w raporcie w rozdziale m.in. 3.1.1.

26. Wnioski: o zlecenie badan epidemiologicznych ludnosei (zainteresowanego
spoleczeiistwa mieszkajgcego w promieniu 50x wysoko$¢ komina planowanej
imwestycji), o zlecenie badai dotyczacych zdrowia mieszkaricéw Dzielnicy XVIIL
(dzielnica przemyslowa), o zwrécenie si¢ do wladciwych organéw o przedstawienie
konkretnych krokéw, ktére zamierzaja podjaé w celu ograniczenia emisji z istniejacych
zakladéw polozonych na terenie dzielnicy XVIII - w kontekécie dlugiego okresu atencji
choréb Srodowiskowych nie pozwalajacego w przyszloci udowodnié na drodze prawnej
bezposredniego zwigzku przyczynowego pomigdzy okreSlonym schorzeniem i emisja
zanieczyszezen przez spalarni¢ odpadéw - wnioski zlozone przez: Stowarzyszenie
»Zielona Mogila” (w pismie z dn. 11.11.2009 r. oraz na rozprawie administracyjnej w dniu
30.11.2009 1.);

Przedsigwzigcie zostalo zaopiniowane pozytywnie przez Powiatowego Panistwowego Inspektora
w Krakowie, ktéry w swojej opinii okreslit stosowne warunki, jakie jego zdaniem winny by¢
uwzglednione w przypadku przedmiotowego przedsigwzigeia. W kontekscie powyzszego nie
dostrzega si¢ wystarczajacych podstaw do zadogéuczynienia wnioskom opisanym w niniejszym
punkcie.
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27. Uwagi  dotyczace  sprzeczno§¢ lokalizacji ZTPO przy ulicy Giedroycia

7 Rozporzadzeniem Nr 70/05 Wojewody Malopolskiego z dnia 23 grudnia 2005 r.

w sprawie okreslenia programu ochrony powictrza dla miasta Krakowa (Dz. U. Nr 749

" poz. 5405); wniosek ,,by wniosek wraz z zalqczonym raporten zlotony przez inwestora

nawiqzywal i byt zgodny z ebowiquujqcym Programem Ochrony Powietrza dla Miasta

Krakowa”, wniosek o usunigcie razacej wady prawnej i merytorycznej zawartej

w opracowaniu raportu w zaKkresie niezgodnosci w caloéci, zapropenowanych

rozwiazan i lokalizacji ZTPOK przy ulicy Giedroycia z w/w rozporzqdzeniem - ztozone

przez: Stowarzyszenic ,,Zielona Mogila” (w pi$mie z dnia 24.11.200%., w piSmie z dn.
06.12.2009 r. oraz zlozone na rozprawie administracyjnej w dniu 30.11.2009 r.);

Stosowne wyjasnicnia zostaly zawarte w aneksie do raportu w rozdziale dotyczacym ochrony
powietrza atmosferycznego.

28, Uwaga wskazujjca na lokalizacj¢ ZTPO w poblizu osiedla Mogila i terenéw zielonych
K.S. Hutnik - ztozone przez: Pana Albina Ksieniewicza (w pi$mie z dnia 07.10.2009 1)

Analiza oddzialywania inwestycji na stan jakosci powietrza atmosferycznego wykonana zgodnie
z referencyjng metodykq (okreslong w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 5 grudnia
2002 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu - Dz. U. Nr 1 poz.
12 i zgodng z metodykq okredlong nowym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
26.01.2010 r. w sp1aw1e wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu - Dz. U. Nr
16 poz. 87) wykazala, iz dopuszczalne poziomy substanqu w powietrzu zardwno na poziomie
terenu oraz na poziomach zabudowy mieszkaniowej nie bedg plzekraczane W p1zypadku
wiekszosci substancji stezenia maksymalne w powietrzu ksztattowaé si¢ bgda nawet ponizej 10
% warto$ci normatywnych,

Przeprowadzone postgpowanie nic wykazalo zagrozenia $rodowiskowego dla wiw terendw.
Przedsigwzigeie bgdzie przedmiotem ponownej oceny odd21alywama na $rodowisko. Zgodnie
7 art. 67 UUOS przedlozony w ramach tej oceny Raport, powinien zawiera¢ informacje,
o ktoérych mowa w art. 66 UUOS, okreslone ze szczegolowosmm doktadno$cig odpowiednio do
posiadanych danych wynikajacych z projektu budowlanego i innych informacji uzyskanych po
wydaniu niniejszej decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach.

29. Uwagi wskazujace na: brak przeprowadzonego post¢powania kompensacyjnego;
podjecie przez inwestora dzialaih kompensacyjnych dopiero po uzyskaniu decyzji
o $§rodowiskowych uwarunkowaniach; brak okreSlenia ewentualnych uczestnikéw
post@powama kompensacy;nego, brak wynikéw c¢zy wstgpnych zapewnien co do

. sposobéw i ilosci zmniejszenia emisji przez potencjalnych uczestnikow postgpowania
kompensacyjnego, uwagi wskazujace na koniecznodé¢ przedlozenia stosownych umow
lub innych dowodéw (listy intencyjne) dotyezaeych postgpowania kompensacyjnego,
wniosek o uzupelnienie raportu o szczegblows analiz¢ dzialan kompensacyjnych ze
wskazaniem zakladéw i ich lokalizacji w aglomeracji Krakowskiej wraz
Z zapewnieniem redukeji zanieczyszczen oraz harmonogramem ich ograniczen, oraz
uznanie za strony postgpowania w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskewych
uwarunkowaniach zakladéw, ktére zostana ujete w procedurze kompensacyjnej -
zlozone przez: Stowarzyszenie Silesia (w pismie do RDOS w Krakowie z dnia 09.11.2009 1.,
whnioski i uwagi do Raportu przestane drogg elektroniczna w dniu 27.11.2009 r. oraz zlozone
na rozprawie administracyjnej w dniu 30.11.2009 r.); Stowarzyszenie ,,Zielona Mogila”
(w pismie z dnia 24.11.2009r., w pi$mie do Wojewody Matopolskiego z dnia 23.11.2009r., w
pigmie z dn. 06,12.2009 r. oraz zlozone na rozprawie administracyjnej w dniu 30.11.2009 r.);
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Informacje na temat postgpowania kompensacyjnego zostaly w raporcie zawarte w rozdziale
m.n. 3.1.1. Nie ma wymogu prawnego do prowadzenia postepowania kompensacyjnego na
etapie ubiegania si¢ o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie z art. 225
ust. 1 ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony $rodowiska — Dz. U. Nr. 85 poz. 150 z pézn.
zmianami) na obszarze na ktérym zostaly przekroczone standardy jakosci powietrza wydanie
pozwolenia na emisj¢ dla nowo budowanej instalacji jest mozliwe, jezeli zostanie zapewniona
odpowiednia redukeja ilosei wprowadzanych do powietrza gazéw lub pylow powodujacych
naruszenia tych standardéw, wprowadzanych z innych instalacji usytuowanych na tym obszarze.
Wydanie pozwolenia na wprowadzanie gazow i pyléw do powietrza (lub zintegrowanego)
W opisanej wyZej sytuacji wymaga przeprowadzenia postgpowania kompensacyjnego (art. 226
ust.] Prawa ochrony $rodowiska). Reasumujac, w przypadku wystepowania przekroczen na
obszarze, na ktérym powstaje nowa instalacja pozwolenie na emisje nie moze zostaé wydane
dopdki nie zostanie przeprowadzone postgpowanie kompensacyjne.

30. Uwagi dotyczgee metodyki obliczania stanu jakosci powietrza w kontekscie
nieobowigzujacego rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 5 grudnia 2002 r., W sprawie
wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu; zarzut, iz wydanie decyzji
Srodowiskowej o obecnej sytuacji prawnej (brak w/w rozporzydzenia) spowoduje
zlamanie szeregu dyrektyw unijnych, m.in. dyrektywy siedliskowej i ptasiej oraz
dyrektyw dotyczacych ochrony i kontroli jakoSci powietrza - zloZone przez:
Stowarzyszenie Silesia (w pismie do RDOS w Krakowie z dnia 09.11.2009 r., wnioski
i uwagi do Raportu przestane droga elektroniczna w dniu 27.11.2009 r. oraz zloZone na
rozprawie administracyjnej w dniu 30.11.2009 1)

Metodyka obliczania stanu jakosci powietrza jest zgodna z obowigzujacym w dniu wydania
niniejszej decyzji rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 1. w sprawie
wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U, 22010 r. Nr 16 poz.87).

31. Uwagi dotyczace sprzeczno$ci z Krajowym Planem Gospodarowania Odpadami
(KPGO), ktéry nie wskazuje jake jedynego sposobu gospodarowania odpadami
komunalnymi budowy spalarni i uzaleinia realizacje inwestycji od warunkéw
lokalnych; uwagi wskazujace na brak nawigzania do prognozy oddzialywania na
srodowisko opracowanej dla Planu Gospodarki Odpadami dla miasta Krakowa (PGO);
uwagi wskazujace na powolywanie si¢ w Raporcie na Plan Gospodarki Odpadami dla
miasta Krakowa, do ktérego zloZono szereg zastrzeiehn i trwa procedura jego
zaskarzenia i w zwigzku z tym aktualne procedowanie Raportu §rodewiskowego ZTPO
nie ma podstawy prawnej; uwagi wskazujace na niezgodno$ci z zapisami aktualizacji
(PGO) dla Miasta Krakowa oraz opisujace mozliwe rozwigzania problemu; uwagi
wskazujgce na niezgodnoSci z zapisami Wojewéddzkiego Planu Gospodarki Odpadami
(WPGO) oraz opisujgce mozliwe rozwigzania problemu - zlozone przez: Stowarzyszenie
»Zielona Mogita” (w pi$mie z dnia 24.11.2009r, oraz w pismie z dn. 26.11.2009 1., w pismie
do Wojewody Matopolskiego z dnia 23.11.2009r. ); Stowarzyszenie Silesia (wnioski i uwagi
do Raportu przestane droga elektroniczng w dniu 27.11.2009 r. oraz zlozone na rozprawie
administracyjnej w dniu 30.11.2009 1.);

Przepisy powszechnie obowiazujacego prawa, w tym przepisy ustawy UUOS nie daja podstaw
do uzaleznienia wydania decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach od kwestii zgodnosei -
z planami gospodarki odpadami. Natomiast zagadnienia wplywu przedstawionego
przedsigwzigeia na $rodowisko zostaly w toku postgpowania przeanalizowane w oparciu o dane
dostepne na aktualnym w dniu wydania decyzji, etapie procesu inwestycyjnego.
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Inwestycja bedzie przedmiotem ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko na etapie przed
wydaniem pozwolenia na budowe. Zgodnie z art. 67 UUOS przediozony w ramach tej oceny
Raport o oddziatywaniu przedsigwzigeia na $rodowisko, powinien zawieraé informacje,
o ktérych mowa w art, 66 UUO0S, okreslone ze szczegdlowoscia i doktadnoscia odpowiednio do
posiadanych danych wynikajacych z projektu budowlanego i innych informacji uzyskanych po
wydaniu niniejszej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

32. Uwaga wskazujjca na niewlasciwe usytuowanie przedsigwzigcia w systemie gospodarki
odpadami, uwaga wyraiajaca obawe, ,ie nie fen zapisany, a Saktyeznie realizowany
system gospodarki odpadami bedzie Scisle zwiqzany z monopolistyczng roly spalarni” —
uwagi zlozone przez: Polski Klub Ekologiczny Okrgg Malopolska (w pismie z dnia
25.11.091.)

Material dowodowy zebrany w toku postgpowania, nie daje podstaw do kwestionowania
usytuowania przedsigwzigcia w systemie gospodarki odpadami. Faktyczne funkcjonowanie
przedsiewzigcia winno by¢ przedmiotem analiz systemowych na etapie jego eksploatacji.

33. Uwagi wskazujgce na niezgodnosci Raportu z zapisami Umowy Spolecznej z dnia
17.06.2009 r. (w zakresic budowy sieci cieplowniczej, dostarczenia energii cieplnej
i cieplej wody uzytkowej dla mieszkaficow okolicznych osiedhi - zlozone przez:
Stowarzyszenie Silesia (wnioski i uwagi do Raportu przestane droga elektroniczng w dniu
27.11.2009 r. oraz zlozone na rozprawie administracyjnej w dnin 30.11.2009 r.).

Niniejsza decyzja wydawana jest w wyniku przeprowadzonej oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko, niezaleznie od w/w Umowy Spoleczne;j.

Ewentualne problemy zwiazane 7 realizacja tresci Umowy Spolecznej winny by¢ rozwiazywane
w drodze odrebnych ustalen z jej sygnatariuszami.

34, Uwagi wskazujace na niezgodno$ci Raportu z zapisami Umowy Spolecznej z dnia
17.06.2009 r. (w zakresie: ewidencji i kontroli odpadéw pozwalajgeej na
wyeliminowanie odpadéw, ktére moglyby zakléci¢ prace spalarni; oddzielnego procesu
zestalania popioléw oraz pozostajacych po procesie ocezyszezania spalin do bezpiecznej
i obojetnej dla §rodowiska postaci; spelnienia przez zuzle norm pozwalajacych na ich
przemyslowe zagospodarowanie; przetworzenia koncowego produktn w sposéb
umozliwiajacy jego sprzedaz; spalania w ZTPO wylgcznie odpadéw komunalnych) -
zlozone przez: Stowarzyszenie Silesia (wnioski i uwagi do Raportu przestane droga
elektroniczng w dniu 27.11.2009 r. oraz zlozone na rozprawie administracyjne) w dniu
30.11.2009 r.);

Ninigjsza decyzja wydawana jest w wyniku przeprowadzonej oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na §rodowisko, niezaleznie od w/w Umowy Spolecznej.

Ewentualne problemy zwiazane z realizacja tresci Umowy Spolecznej winny by¢ rozwigzywane
w drodze odrgbnych ustalen z jej sygnatariuszami.

Kwestie zwiazane z kontrolg i zabezpieczeniami w obszarze przyjmowania odpadoéw do ZPTO
zostaly opisane w Ancksie do Raportu.

Gospodarka odpadami wtornymi: popiotami, odpadami pozostajacymi po procesie oczyszczania
spalin oraz zuzlami, zostala szeroko opisana w w/w Ancksie. Przedstawienie bardziej
szezegdlowych danych nie jest mozliwe na obecnym etapie realizacji inwestycji. Inwestycja
bedzie przedmiotem ponownej oceny oddziatywania na srodowisko na etapie przed wydaniem
pozwolenia na budoweg. Zgodnie z art. 67 UUOS przedlozony w ramach tej oceny Raport
o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, powinien zawieraé informacje, o ktérych mowa
w art. 66 UUOS, okreslone ze szczegdlowoseia i dokladnodcia odpowiednio do posiadanych
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danych wynikajacych z projektu budowlanego i innych informacji uzyskanych po wydaniu
niniejszej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ponadto w Aneksie wyjasniono, ze odpady o kodzie 191212 to odpady powstale w wyniku
przerébek mechanicznych odpadéw komunalnych (ap. sortowania), bedzie to balast
poprocesowy (odpad inny niz niebezpieczny), majacy duza warto$é energetyezna,
W rzeczywistosci jest to odpad komunalny (pozostalo$é z sortowania odpadéw komunalnych).

35. Uwaga wskazujjca na niespelnienie warunku Umowy Spolecznej z dnia 17.06.2009 r.,
dotyczicego zastosowania najlepszych dostepnych technik (BAT); uwaga wskazujjea
na niezgodnos¢ instalacji ZTPO z wymogami BAT - zlozona przez: Stowarzyszenie
Silesia (wnioski i uwagi do Raportu przestane droga elektroniczng w dniu 27.11.2009 r. oraz
zlozone na rozprawie administracyjnej w dniu 30.11.2009 t.);

Niniejsza decyzja wydawana jest w wyniku przeprowadzone; oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko, niezaleznie od w/w Umowy Spoleczne;.

Problemy zwiazane z realizacja tresci Umowy Spolecznej winny byé rozwigzywane w drodze
odrgbnych ustalei z jej sygnatariuszami.

Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko wraz z Aneksem do raportu zawiera
zgodnie z art. 66 ust. 5 UUOS poréwnanie proponowanej techniki z najlepszymi dostepnymi
technikami. Majac na wzgledzie fakt, ze na obecnym etapie przygotowawcezym inwestycji brak
jest szczegbtowych danych dotyczacych parametréw instalacji, stwierdzono w niniejszej decyzji
konieczno$¢ przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na §rodowisko na etapie
pozwolenia na budowg oraz nalozono obowigzek zapewnienia zgodnodci zastosowanych
w przypadku przedmiotowego przedsigwzigcia technik z najlepszymi dostgpnymi technikami.

36. Wniosek, aby do umowy spolecznej wprowadzi¢ zapis: soplata na bramie bedzie
wynosila maksymalnie za tong 100z} (wéwczas bedzie zgoda na realizacje inwestycji
7ZTPO) - zlozony przez: Stowarzyszenie Silesia na rozprawie administracyjnej w dnin
30.11.2009r,

Powyzsza uwaga nie dotyczy postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, Problemy zwiazane z trescia Umowy Spotecznej winny byé rozwigzywane
w drodze odrgbnych ustalefi z jej sygnatariuszami.

37. Uwagi dotyczace analizy wielokryterialnej oraz aktualizacji do tej analizy (zalgcznik
13.1. do Raportu), wskazujace na zbyt szybkie ich opracowanie nie pozwalajgce na
realne ocenienie skali akceptacji spolecznej; wniosek o ponowne przeprowadzenie
analizy wiclokryterialnej - zlozone przez: Stowarzyszenie Silesia (wnioski i uwagi do
Raportu przestane droga elektroniczng w dniu 27.11.2009 r. oraz zlozone na rozprawie
administracyjnej w dniu 30.11.2009 r.),

Obligatoryjnym elementem Raportu wynikajacym z ustawy UUOS jest analiza mozliwych
konfliktéw spolecznych, ktéra zostala zamieszczona w rozdziale 13 Raportu, natomiast
spoleczny wymiar procesu sporzadzania analizy wielokryterialnej nie jest objety
przedmiotowym postepowaniem w my$l przepiséw UUOS,

38. Uwaga wskazujgca na to, Ze ,,Z technologicznego punktu widzenia projekt spalarni, Jaki
zostat prredstawiony w raporcie OOS jest bardzo tani. Ta spalarnia nie ma w sobie nic, co
by wskazywalo na troske inwestora o mozliwie niskq emisje Iub bezpieczeristwo
miesgkancow” - zlozona przez: Stowarzyszenie Silesia (wnioski i uwagi do Raportu
przestane drogg elektroniczng w dniu 27.11.2009 r. oraz zlozone na rozprawie
administracyjnej w dniu 30.11,2009 1.);
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Czysto ekonomiczny wymiar przedsigwzigeia nie moze byé zgodnie z obowigzujacymi
przepisami przedmiotem postepowania poprzedzajacego wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Przeprowadzone postepowanie nie wykazato przekroczef standardow
srodowiskowych w przypadku przedmiotowego przedsigwzigeia.

39. Wniosek o zaostrzenie dopuszezalnych norm i procedur badania; wniosek
0 ograniczenie emisji ponizej norm zapisanych w spalarniowej dyrektywie unijnej
2000/76/EU, ktorej normy odpowiadaja stanowi techniki na rok 2000, wniosek o ciggly
monitoringu dla dioksyn oraz rtgci i kadmu, wniosek o zaostrzenie norm emisyjnych
dla:

a) tlenkdw azotu NOx — do 50 mg/Nm3

b) tlenkéw siarki SOx — do 10 mg/Nm3

¢) rteci i kadmu - do 0,005 mg/Nm3

d) pylu zawieszonego — do 1 mg/Nm3

¢) dioksyn —do 9,01 ng/Nm3;
- wnioski zlozone przez: Pana Jozefa Ratajczaka na rozprawie administracyjnej w dniu
30.11.2009 r.; Stowarzyszenie Silesia (wnioski 1 uwagi do Raportu pizestane droga
elektroniczng w dniu 27.11.2009 r. oraz zlozone na rozprawie administracyjnej w dniu
30.11.2009 r.);

Zgodnie z ustawg z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 25 poz. 150 z
pozn. zmianami) cksploatacja instalacji nie powinna powodowaé przekroczenia standardow
emisyjnych oraz standardéw jakosci §rodowiska — art. 141 ust. 1 oraz 144 ust, 1 ustawy jw.
Standardy emisyjne zostaly okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia
2005 r. w sprawie standardéw emisyjnych z instalacji (Dz. U. Nr 260 poz. 2181) i s zgodne z
obowiazujacymi w tym zakresie przepisami unijnymi (dyrektywa 2000/76/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady), natomiast standardy jakosci srodowiska (powietrza) zostaly okreslone w
rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 3 marca 2008 r. w sprawie poziomdw niektérych
substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 47 poz. 281). Przedstawiona w raporcie ocena oddziatywania
inwestycji wykazuje dotrzymanie zaréwno ww. standardow emisyjnych jak réwniez standardow
jakosei powietrza. Nie dostrzega si¢ podstaw prawnych i faktycznych do zaostrzenia dla
przedsiewziecia objetego niniejsza decyzja norm ustalonych w rozporzadzeniu w sprawic
standardow emisyjnych.

Wymagania w zakresie monitoringu (opisane w raporcie w rozdziale 14) okreslone zostaly w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska 7 dnia 4 lstopada 2008 r, w sprawie wymagan w zakresie
prowadzenia pomiaréw wielkosci emisji oraz pomiardw ilogei pobieranej wody (Dz. U. Nr. 206
poz, 1291). Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy nie daje podstaw do nakiadania
dodatkowych wymagan w zakresie monitoringu w oparciu o dane dostgpne na aktualnym etapie
procesu inwestycyjnego. Przedsigwzigcic bedzie przedmiotem ponownej oceny na etapie
pozwolenia na budowg.

40. Wniosek o wprowadzenie dodatkowej normy emisyjnej dla amoniaku NH3 (5 mgINm3
HN3) - ztozony przez: Stowarzyszenie Silesia (wnioski i uwagi do Raportu pizestane drogg
elektroniczng w dniu 27.11.2009 r. oraz zlozone na rozprawie administracyjnej w dniu
30.11.2009 r.);

Zgodnie z ustawa z dnia 27.04.2001 r, Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 25 poz. 150 z
pézn. zmianami) eksploatacja instalacji nie powinna powodowa¢ przekroczenia standardow
emisyjnych oraz standardéw jakosci $rodowiska — art. 141 ust. 1 oraz 144 ust. 1 ustawy jw.
Standardy emisyjne zostaly okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia
2005 r. w sprawie standardéw emisyjnych z instalacji (Dz. U. Nr 260 poz. 2181) i sg zgodne z
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obowigzujacymi w tym zakresie przepisami unijnymi (dyrektywa 2000/76/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady), natomiast standardy jakosci $rodowiska (powietrza) zostaly okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 3 marca 2008 r. w sprawie pozioméw nickt6rych
substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 47 poz. 281). Zaréwno w ww. dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady jak i w prawie polskim nie zostaly okre§lone standardy emisyjne dla
amoniaku, Organ prowadzacy postgpowanie nie znajduje podstaw prawnych do okreslania w
decyzji standardu emisyjnego dla amoniaku. Zgodnie z art. 145 ustawy Po$ standardy emisyjne
z instalacji moze okresli¢ minister wiasciwy do spraw $rodowiska — w drodze rozporzadzenia,
Niezaleznie od powyzszego w niniejszej decyzji nalozono obowiazek przeprowadzenia obliczer
rozprzestizeniania si¢ amoniaku w oparciu o posiadane na etapie projektu budowlanego dane
oraz dolaczenia ich do rapottu oddzialywania na s$rodowisko przedkladanego w zwigzku z
ponowna ocena,

41. Uwaga dotyczaca wprowadzenia zakazu przerobu, magazynowania i skladowania
zuzla, pyléw i popioléw na terenie spalarni odpadéw i w promieniu 2 km od niego w
zwigzku z duzym zagrozeniem odpadéw pospalarniowych; wniosek, aby w ramach
przedmiotowego przedsigwzigeia nie powstala stacja do waloryzacji zuzli - zlozone
przez: Stowarzyszenie Silesia (wnioski i uwagi do Raportu przestane droga elektroniczng w
dniv 27.11.2009 1, oraz zlozone na rozprawie administracyjnej w dniu 30.11.2009 1.).

Organ jest zwigzany zakresem zlozonego wniosku, w ramach ktérego przediozony zostat raport
o oddzialywaniu na $rodowisko dla przedsigwzigcia p.n.: ,Budowa Zaktadu Termicznego
Przeksztatcania Odpadéw w Krakowie” jako element projektu ,,Program gospodarki odpadami
komunalnymi w Krakowie”, obejmujacego: ,,instalacje do odzysku lub unieszkodliwiania
odpadéw innych niz niebezpieczne przy zastosowaniu proceséw termiczaych lub chemicznych”,
winstalacj¢ do odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych”, »instalacje zwiazang z
odzyskiem [ub unieszkodliwianiem odpadéw”.

Inwestor realizujgc przedmiotows inwestycje jest obowigzany do stosowania obowigzujgcych
norm emisji substancji do §rodowiska, a takze rozwigzan najlepszych dostepnych technik — co
znalazlo wyraz takze w obowigzkach nalozonych na wnioskodawee w niniejszej decyzji.
Kwestie zakazu sktadowania odpadéw (gospodarowania odpadami) w promieniu 2 km od ZPTQ -
przez osoby tizecie ( na terenach nie nalezacych do Gminy Miasta Krakowa) - zgodnie z
przepisami ustawy UUOS — nie moga stanowié przedmiotu orzekania w ninigjszej sprawic;
mogg natomiast zosta¢ uregulowane w przysziym miejscowym planie zagospodarowaniu
ptzestrzennego, obejmujacym omawiany obszar,

42, Uwaga dotyczgca wprowadzenia zakazu przejazdu fransportu z odpadami przez Plac
Centralny - zlozona przez: Stowarzyszenie Silesia (wnioski i uwagi do Raportu przestane
droga elektroniczng w dniu 27.11.2009 t. oraz zlozone na rozprawie administracyjnej w dniu
30.11.2009 .y,

Uwzglednienie powyzszej uwagi nie moze byé przedmiotem ninigjszej decyzji. Zgodnie z
art, 139 Prawa ochrony $rodowiska przestrzeganie wymagai ochrony $rodowiska zwiazanych
eksploatacja drég zapewniaja zarzadzajacy tymi obiektami,

43. Uwaga dotyczqea pobieznie sporzadzonej analizy wéd podziemnych, ktorej wyniki
poréwnano z nieobowigzujaeym rozporzadzeniem w sprawie klasyfikacji dla
prezentowania stanu wod powierzchniowych i podziemnych, sposobu prowadzenia
monitoringu oraz sposobu interpretacji wynikéw i prezentacji stanu tych wéd (Dz. U.
2004 nr 32 poz. 284) - zlozona przez: Stowarzyszenie Silesia (wnioski i uwagi do Raportu
przeslane drogg elektroniczng w dniu 27.11.2009 1. oraz zlozone na rozprawie
administracyjnej w dniu 30.11.2009 r.);
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Poruszona kwestia opisana zostala w aneksie do raportu. Natomiast w rozdz. 14.2.4 Raportu
,,Monitoring wod podziemnych” oraz w rozdz. 23 ,,Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym”
wskazano na potrzebe opracowania dokumentacji hydrogeologicznej okreslajacej warunki
hydrogeologiczne w zwigzku z projektowaniem inwestycji mogacej zanieczysci¢c wody
podziemne, sporzadzonej zgodnie z przepisami ustawy Prawo geologiczne i gornicze - majac na
uwadze, ze przedmiotowa inwestycja podlega procedurze postgpowania w sprawie oceny
oddziatywania na Srodowisko. W/w dokumentacja jak podano bedzie ,,podstawa okreslenia
lokalizacji otwordw obserwacyjnych stuzacych kontroli jakosci $rodowiska gruntowo — wodnego
oraz zakresu monitoringu”. Zalecenia odno$nie koniecznosci oraz sposobu prowadzenia
monitoringu jakosci gleby i wéd podziemnych podano na w rozdz. 23 raportu pt. ,,Streszczenie
w jezyku niespecjalistycznym” a takze w rozdz. 14.2.4 ,Monitoring wod podziemnych i w
rozdz. 14.2.7 , Monitoring gleb” .

44. Uwagi dotyczgce przekroczenia stezen pylu zawieszonego PM10 (m.in. nie odniesienie
si¢ do wszystkich firm wskazanych przez Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska
w piSmie z dnia 12 marca 2009 r., okreflajacego aktualny stan jakodci powietrza, w
rozdziale 8.2.13 odniesiono si¢ do emisji skumulowanej, jednak bez przeprowadzenia
jakichkolwiek obliczen) - zlozone przez: Stowarzyszenie Silesia (wnioski i uwagi do
Raportu przeslane droga elektroniczng w dniu 27.11.2009 r. oraz zfozone na rozprawie
administracyjnej w dniu 30.11.2009 1.);

Majac na uwadze wystepujace przekroczenia pylu zawieszonego PM 10 na terenie calej
aglomeracji krakowskiej, bedzie wymagane przeprowadzenie postgpowania kompensacyjnego
na etapie ubiegania si¢ o pozwolenie na emisj¢. Zgodnie z art. 225 ust. 1 ustawy z dnia
27.04.2001 r. Prawo ochrony $rodowiska — Dz. U. Nr. 85 poz. 150 z pdézn. zmianami) na
obszarze na ktérym zostaly przekroczone standardy jakosci powietrza wydanie pozwolenia na
emisj¢ dla nowo budowanej instalacji jest mozliwe, jezeli zostanie zapewniona odpowiednia
redukcja ilodci wprowadzanych do powietrza gazéw lub pyléw powodujacych naruszenia tych
standardéw, wprowadzanych z innych instalacji usytuowanych na tym obszarze. Wydanie
pozwolenia na wprowadzanie gazéw i pylow do powietrza (lub zintegrowanego) w opisanej
wyzej sytuacji wymaga przeprowadzenia postgpowania kompensacyjnego (art. 226 ust.1 Prawa
ochrony $rodowiska). Reasumujac , w przypadku wystgpowania przekroczefl na obszarze na
ktérym powstaje nowa instalacja pozwolenie na emisj¢ nie moze zosta¢ wydane dopdki nie
zostanie przeprowadzone postepowanic kompensacyjne. Informacje na temat postgpowania
kompensacyjnego zostaly w raporcie zawarte w rozdziale m.in. 3.1.1. Nie ma wymogu prawnego
do prowadzenia poste¢powania kompensacyjnego na etapie ubiegania si¢ o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Odnoszac si¢ natomiast do emisji skumulowanych wyjasnia sig, iz analiza rozprzestizeniania sig
zanieczyszczen zostata wykonana zgodnie z referencyjng metodyka okreslong w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia § grudnia 2002 r. w sprawie wartoéci odniesienia dla niektérych
substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 1 poz. 12) oraz jest zgodna z metodyka okre$long nowym
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 26.01.2010 r. w sprawie wartoéci odniesienia dla
niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16 poz. 87). Udzial innych zaktadéw znajdujacych
si¢c w okolicy (oddzialywanie skumulowane) zostal uwzglgdniony w tle substancji, okreslonym
przez whasciwy inspektorat ochrony $rodowiska (réwniez zgodnie z obowiazujaca metodyka).
Wykonane w raporcie obliczenia nie wykazaly przekroczen obowiazujacych norm dla Zadnej
substancji — dla wigkszodci substancii st¢zenia maksymalne, w wyniku oddzialywania zespolu
emitorow inwestycii ksztaltujg sie nawet ponizej 10 % wartosci no1matywnych i dla tych
substancji na tym etapie — zgodnie z obow1qzujch metodyks — korniczy sie obliczenia (zalacznik
3 punkt 3 ww. rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r.).
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Uwaga w czesci dotyczacej emisji skumulowanych zostala uwzgledniona dodatkowo w zakresie
opisu wplywu na srodowisko skumulowanych oddzialywat $rodkéw transportu zwiazanych z
funkcjonowaniem ZTPO na istniejacy ruch drogowy oraz w odniesieniu do projektowanej trasy
S7 poprzez uzupelnienie raportu w aneksie oraz poprzez natozenie w niniejszej decyzji
obowigzku, przeanalizowania kwestii oddzialywan skumulowanych planowanej instalacji oraz
drogi 87 na klimat akustyczny oraz stan powietrza atmosferycznego.

45. Uwagi dotyczace blednego sposobu obliczenia wysokoSci spodziewanej emisji z
instalacji, braku podstawowych parametréw, blednego przyjecia tla odniesienia dla
powietrza atmosferycznego wybiérezo dla dnia 12 marea 2009 roku, sprawno$ci
energetycznej; uwagi wskazujaee na prawie dwukrotnie wigksze obcigZenie ruchem
samochodowym do ZTPO; uwagi wskazujjce na to, Ze zapisy raportu nie dajq zadnych
gwarancji spelnienia przez instalacje wymaganych norm m.in, Dyrektywy 200/76/EU -
ztozone przez: Stowarzyszenie Silesia (wnioski i uwagi do Raportu przeslane droga
elektroniczng w dniu 27.11.2009 r. oraz zlozone na rozprawie administracyjnej w dniu
30.11.2009 r.)

Wielkos¢ emisji zostala okreslona w oparciu o obowigzujace standardy okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 20.12.2005 r. w sprawie standardéw emisyjnych z
instalacji (Dz. U. Nr 260 poz. 2181). Przepisy te sa zgodne z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami unijnymi (dyrektywa 2000/76/WE Parlamentu Europejskicgo i Rady). Zgodnie z
trescia postanowienia znak: 0O0.AKo0.6665-3-99-09 z dnia 20.05.2010 r. Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie wydanego po uzyskaniu opinii Krajowej Komisji
do Spraw Ocen Oddziatywania na Srodowisko, przyjeta technologia jest ,,...nowoczesna, spetnia
wymogi najlepszej dostgpnej techniki, daje gwarancj¢ dofrzymania ostrych norm
Srodowiskowych i stosowana jest powszechnie w krajach Unii Europejskiej”. Dane zawarte w
raporcie nie daja podstaw do kwestionowania przyjetych zatozei dotyczacych wielkosci emisii,
obcigzenia ruchem samochodowym i przyjetych parametréw. Podkreslié jednak nalezy, ze
przedsigwzigeie bedzie przedmiotem ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko. Zgodnie z
art. 67 ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, raport sporzadzany w
ramach ww. ponownej oceny powinien zawiera¢ informacje, o ktérych mowa w art, 66 ustawy
jw. okreSlone ze szczegblowoscia i dokiadno$cia odpowiednio do posiadanych danych
wynikajacych z projektu budowlanego oraz informacji uzyskanych po wydaniu decyzji
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach i decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego.

Odnoszac si¢ natomiast do wielko$ei przyjetego tta wyjasnia si¢, iz tlo substancji, dla ktérych
zostaly okreslone dopuszczalne poziomy stanowi - zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 26.01.2010 r. w sprawic wartosci odniesienia dla niektdérych substancji w
powiettzu (Dz. U, Nr 16 poz. 87) - aktualny stan jakosci powietrza okreslony przez wiasciwy
inspektorat. Tio substancji zostalo okreSlone przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska w pismie stanowigcym zalacznik nr 3.1. do raportu. Powolana w pytaniu data:
12.03.2009 1. jest datg pisma WIOS, a nie dniem dla ktérego podano stgzenie. Analiza
rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen, uwzgledniajaca m.in. tlo zanieczyszezen, warunki
meteorologiczne zostala wykonana zgodnie z referencyjng metodyka okreslona w ww.
rozporzadzeniu.

46. Wniosek dotyczacy zakazu skladowania odpadow w okre§lonym promieniu od spalarni,
uwagi dotyczgce zagrozenia zwigzanego ze skladowaniem odpadéw i §mieci - zlozony
przez: Stowarzyszenie Silesia (w pismie do RDOS w Krakowie z dnia 09.11.2009); Pania
Ewg Ziemianin (w pi$mie z dnia 25.11.2009r.);
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Na terenie ZPTO odpady nie bedg skladowane w rozumieniu ustawy o odpadach. Dostarczane
odpady beda kierowane bezposrednio do bunkra wewnatrz hali roztadowczej, gdzie panowato
bedzie podciénienie wskutek zasysania z tej przestrzeni powietrza do spalania odpadéw.

Ponadto tut. Organ stwierdza, ze jest zwiazany zakresem zlozonego wniosku, w ramach ktérego
przedlozony zostat raport o oddziatywaniu na srodowisko dla przedsigwzigeia p.n.: ,,Budowa
Zaktadu Termicznego Przeksztalcania Odpadéw w Krakowie” jako element projektu ,,Program
gospodarki odpadami komunalnymi w Krakowie”, obejmujacego: ,instalacj¢ do odzysku lub
unieszkodliwiania odpadéw innych niz niebezpieczne przy zastosowaniu proceséw termicznych
lub chemicznych”, ,jinstalacje do odzysku lub unieszkodliwiania odpaddéw niebezpiecznych”,
,instalacje zwigzang z odzyskiem lub unieszkodliwianiem odpadow”.

Kwestie zakazu skladowania odpadéw (gospodarowania odpadami) w okreslonym promieniu od
ZPTO przez osoby trzecie ( na terenach nie nalezacych do Gminy Miasta Krakowa) - zgodnie
przepisami ustawy UUOS — nie moga stanowié przedmiotu orzekania w ninicjszej sprawie;
moga natomiast zostaé uregulowane w przyszlym miejscowym planie zagospodarowaniu
przestizennego, obejmujacym omawiany obszar.

47. Uwagi dotyczace nieuzasadnionego kierowania do termicznego przeksztalcania
odpadéw o kodzie 191201 (papier i tektura) oraz o kodzie 191212 (odpady z
mechanicznej obrébki odpadéw) - zlozone pizez: Stowarzyszenie ,,Zielona Mogila” (w
piSmie z dnia 24.11.2009r.).

Wyjasnienia dot. rodzaju odpad6éw, ktére moga byé kierowane do ZTPO zawarte zostaly . w
Aneksie do Raportu.

48. Uwagi dotyczace mozliwo$ci wystgpienia powaznych awarii oraz zagroien zwigzanych
z funkcjonowaniem przedsigwzigcia, brak oméwienia procedur postgpowania w
przypadku mozliwych awarii, wniosek o powolanie bieglego z zakresu katastrof
przemyslowych, uwagi wskazujace na brak okreslenia sposobu eliminacji
przyjmowania do spalania odpadéw niebezpiecznych - zlozone przez: Stowarzyszenie
. Zielona Mogila” (w pismie z dnia 24.11.2009 1., w pi$mie z dn. 26.11.2009 r., w pismie p.
Joanny Lemanskiej z dn. 07.12.2009r. oraz zioZzone na rozprawie administracyjnej w dniu
30.11.2009 1.); Stowarzyszenie Silesia (w pismie do RDOS w Krakowie z dnia 09.11.2009);
Panig Wande Maczka (w pismie z dnia 24.11.2009 r.); Pana Jozefa Ratajczaka (w pismie z
dn, 27.11.2009¢. oraz na rozprawie administracyjnej w dniu 30.11.2009 r.); Stowarzyszenie
Silesia (wnioski i uwagi do Raportu przestane drogg elektroniczng w dniu 27.11.2009 r. oraz
zlozone na rozprawie administracyjnej w dniu 30.11.2009 r.); Zwiazek Stowarzyszefi Polska
Zielona Sieé (w pis$mie z dnia 27.11.2009 r.);

Przedmiotowe przedsigwzigcie nie jest zaktadem o zwigkszonym ryzyku albo zakladem o duzym
ryzyku wystapienia powaznej awarii przemyslowej.

Raport wraz z Aneksem zawiera wystarczajace informacje dotyczace w/w probleméw punktu
widzenia aktualnego etapu procesu inwestycyjnego. Przedsigwzigcie bedzie przedmiotem
ponownej oceny oddziatywania na rodowisko. Zgodnie z ait. 67 UUOS przedlozony w ramach
tej oceny Raport, powinien zawieraé informacje, o kiérych mowa w art. 66 UUOS, okreslone ze
szczegdlowodcia 1 dokladnoscia odpowiednio do posiadanych danych wynikajacych z projektu
budowlanego i innych informacji uzyskanych po wydaniu niniejszej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Analiza tredci Raportu uzupelnionego Aneksem w $wietle art. 84 §1 K.p.a. nie daje podstaw do
powotania w przedmiotowej sprawie bieglego z zakresu katastrof przemyslowych (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2009 r., IV S.A./Wa 700/09).
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W Aneksie do Raportu przedstawiono takze procedury kontrolne, ktére beds stosowanc przy
przyjmowaniu odpadéw do ZTPO, w celu eliminacji odpadéw niebezpiecznych z odpadow
komunalnych, przed ich skierowaniem do instalacji,

49. Uwagi dotyczace braku wyczerpujacej analizy wariantéw alternatywnych (brak
realnych i racjonalnych wariantéw alternatywnych np. MBS, préby manipulacji, brak
wariantéw i pelnej analizy rozwigzan alternatywnych poszezegélnych instalacji oraz
rozwigzah obslugi komunikacyjnej); wnioski o przeanalizowanie przez organ
prowadzgcy  postgpowanie innych wariantéw technologicznych (MBS) oraz
lokalizacyjnych przedsigwzigeia; uwagi wskazujace na niemozliwe dokonanie
racjonalnego wyboru najlepszej techniki oraz poréwnania technik miedzy sobg w
zwigzku z pominigciem systemu MBS oraz pominigciem wymagai dokumentéw BREF
dla systeméw alternatywnych; uwagi wskazujgce na nieprawidlowy opis skutkéw dla
Srodowiska w przypadku niepodejmowaniu przedsigwzigcia — uwagi zlozone przez:
Stowarzyszenie ,,Ziclona Mogila” (w pi$mie z dnia 24.11.2009r., w zapiskach przekazanych
na rozprawie administracyjnej wraz z pismem Malopolskiego Towarzystwa
Ornitologicznego, w piSmie z dn. 06.12.2009 r.); Pana Marka Ziemianina (w pismie z dnia
26.11.2009r.); Pana Jozefa Ratajczaka (w pismie z dn. 27.11.2009r.); Inicjatywe Spoleczng
"Zielony Zakizéwek” (w pi$mie z dnia 27.11.2009r.); Pana Stanistawa Kotodziejczyka na
rozprawie administracyjnej w dniu 30.11.2009 r.; Stowarzyszenie Silesia (wnioski i uwagi do
Raportu przestane drogg elektroniczng w dniu 27.11.2009 r. oraz zlozone na rozprawie
administracyjnej w dniu 30.11.2009 1),

W ocenie tut. Organu, tres¢ Raportu, w tym wariantowanie przedsigwziecia czyni zado$é
wymaganiom art. 66 UUOS, co potwierdza tresé postanowienia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia 20.05.2010r. znak: 00.AK0.6665-3-99-09 o dokonaniu
uzgodnienia w przedmiotowej sprawie.

50. Uwaga wskazujgca na brak danych stanowigcych podstawe wskazania w tabeli 6.24
(Poréwnanie  podstawowych kryteribw wyboru rozwazanych opcji) m.in.
zapotrzebowania ferenu umozliwiajacego funkcjonowanie systemu na dostgpnym
obszarze; uwaga wskazujgca na brak szczegélowych rankingéw dla sporzgdzenia
zbiorezych rankingdw w tabeli 6.25 (Ranking zbiorezy dla rozwazanych wariantow);
uwaga wskazujaca na brak szczegélowych rankingéw dla sporzadzenia zbiorczych
rankingéw w tabeli 6.25 (Ranking zbiorczy dla rozwazanych wariantéw); uwaga
wskazujaca na calkowicie uznaniowy sposéb doboru wag kryteriéw - zlozone przez:
Stowarzyszenie ,,Ziclona Mogita” (w pi$mie z dnia 24.11.2009r.);

Organ prowadzacy postgpowanie nie dostrzega uchybien, co do kompletnosci Raportu z punktu
widzenia jego tresci okreslonej art. 66 UUOS. Przedstawiony przez wnioskodawceg raport
stanowil wyslarczajgca podstawe do przeprowadzenia 1zetelnej oceny oddzialywania
przedsigwrzigcia na Srodowisko na aktualnym etapie procesu inwestycyjnego.

51. Uwagi wskazujgce na nieprawidlowe i nieprecyzyjne odleglosci ZTPO przy ul.
Giedroycia od Lak Nowohuckich oraz od ,,Osiedla Mogila®; uwaga wskazujgea na
nieprawidlowe odleglosci ZTPO od zabudowy mieszkaniowej w przypadku rozwazanej,
wariantowej lokalizacji przy Krakowskich Zakladach Garbarskich (KZG) - zlozone
przez: Stowarzyszenie ,,Zielona Mogila” (w pismie z dnia 24.11.2009 r., w pi$émie z dnia
26.11.2009 r., w pi$mie p. Joanny Lematskiej z dn. 07.12.2009 r. oraz zlozone na rozprawie
administracyjnej w dniu 30.11.2009 r.); Pana Janusza Wigclaw (uwagi zlozone go protokolu
w dn. 24.11.2009); Stowarzyszenie Partycypuj (w pi$mie z dnia 26.11.2009 1.)
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Zawarte w Raporcie dane dotyczace odleglosci ZTPO przy ul. Giedroycia od Lak Nowohuckich
i od ,Osiedla Mogila oraz odleglosci ZTPO w przypadku wariantowej lokalizacji przy
Krakowskich Zakladach Garbarskich od zabudowy mleszkamowej zostaly skorygowane i
ujednolicone w Aneksie.

52. Uwaga o tre$ci ,, W analizie oddzialywania na srodowisko podano, te obszar planowanej
inwestycji przy ul. Giedroycia sqsiaduje z Kombinatem a wybrane micejsce jest oddalone od
siedzib ludzkich, nie informujqc, te najblitsze domy jednorodzinne poloione sq jui w
odleglosci 0,5 km od przyszlej spalarni, a w bezposredniej bliskosci spalarni od 1 km do
3 kmm znajdujq sie osiedla domkow jednorodzinnych, w gestej zabudowie” - zlozona przez:
Stowarzyszenie ,,Zielona Mogila” (w pi$mie z dnia 11.11.2009 r., oraz zloZona na rozprawie
administracyjnej w dniu 30.11.2009 1.).

Raport zawiera dane dotyczace odlegtosci ZTPO od najblizszej zabudowy mieszkaniowe;
jednorodzinnej (rozdz. 2.2.), za$ dane dot. odleglosei ZTPO od ,,Osiedla Mogita” zostaly
skorygowane i uscislone w Aneksie.

53. Uwaga wskazujjca, iz obszar przy Krakowskich Zakladach Garbarskich nie jest objety
miejscowym planem zagospedarowani przestrzennego, a tym bardziej nie jest objety
planem dla obszaru "Rybitwy- Pélnoc" - zlozona przez Stowarzyszenie Partycypuj
(w pi$mie z dnia 26.11.2009 1.)

Raport zawiera informacje, iz dla obszaru przy Krakowskich Zakladach Garbarskich jest
aktualnie opracowywany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (rozdz. 6.11.1.2.),
w zwiazku z czym w/w uwage nie mozna uznaé za uzasadniona,

54, Uwaga wskazujaca na pominiecie faktu, iZ ewentualna energia pochodzaca ze spalarni
powicksza duzg juz nadwyike ciepla produkowang przez 3 elektrocieplownie (Leg,
ArcelorMittal, Skawina) - ziozona przez: Stowarzyszenie ,Zielona Mogita” (w pidmie
z dnia 26,11.2009¢.);

Raport zawiera analize zapotrzebowania na energi¢ cieplna uzyskang w procesie termicznego
przeksztalcania odpadéw komunalnych, niemniej jednak ekonomiczna analiza przedsigwzigeia
nie wchodzi w zakres postgpowania w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, Niezaleznie od powyzszego nalezy dodaé, wigksza podaz ciepla moze
doprowadzié do ograniczenia spalania wegla w w/w elektrocieptowniach a tym samym
zmniejszyé emisje do powictrza powstaly ze spalania tego surowca, Czgd¢ energii odzyskanej z
termicznego przeksztalcania odpadéw komunalnych kwalifikowana jest jako energia z
odnawialnych Zrodet energii.

55. Uwagi wskazujace na brak opisu oddzialywania ZTPO na $rodowisko w fazie
likwidacji (m.in. w kontekécie zanieczyszczenia gleby, ktéra bedzie wymagala
rekultywacji) - zlozone przez: Stowarzyszenie ,Ziclona Mogila” (w piSmie z dnia
26.11.2009r., w pismie p. Joanny Lemanskiej z dn. 07.12.2009r. oraz ziozone na rozprawie
administracyjnej w dniu 30.11.2009 r.); Zwiazek Stowarzyszefi Polska Zielona Sie¢ (w
pismie z dnia 27.11.2009x.);

Raport wraz z Ancksem zawiera wystarczajace na aktualnym etapie procesu inwestycyjnego
informacje dotyczace oddzialywania przedsigwzigcia na etapie likwidacji. Przedsigwzigeie
bedzie przedmiotem ponownej oceny odd21alywan1a na $rodowisko. Zgodnie z art. 67 UUOS
przediozony w ramach tej oceny Raport, powinien zawiera¢ informacje, o ktorych mowa w art.
66 UUOS, okredlone ze szezegdlowodcig i dokladnodeia odpowiednio do posiadanych danych
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wynikajacych z projektu budowlanego i innych informacji uzyskanych po wydaniu niniejszej
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

56. Uwaga wskazujgca na brak wskazania zakresu dzialania laboratorium jak tez brak
analizy wplywu jego funkcjonowania na $rodowisko - zlozona przez: Stowarzyszenie
»Zielona Mogila” (w pidmie z dnia 26.11.2009r.);

Planowane laboratorium bedzie elementem infrastruktury towarzyszacej przedsigwzigciu.
Szezegblowy opis jego funkcjonowania bedzie mozliwy na péiniejszym etapie procesu
inwestycyjnego, gdy znane beda szczegdlowe dane technologiczne dotyczace planowane
instalacji. Przedsigwzigeie bedzie przedmiotem ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko.
Zgodnie z art, 67 UUOS przedlozony w ramach tej oceny Raport, powinien zawieraé informacje,
o ktérych mowa w art, 66 UUOS, okreslone ze szczegolowoscia 1 dokladno$cia odpowiednio do
posiadanych danych wynikajacych z projektu budowlanego i innych informacji uzyskanych po
wydaniu niniejszej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

57. Uwaga dotyczaca wprowadzenia selektywnej zbiérki odpadéw wytwarzanych przez
pracownikéw ZTPO (przestrzeganie regulaminu utrzymania czysto§ci w gminie) -
zlozona przez: Stowarzyszenie Silesia (wnioski i uwagi do Raportu przestane droga
elektroniczng w dniu 27.11.2009 r. oraz zlozone na rozprawie administracyjnej w dniu
30.11.2009 ¢.).

W Aneksie do Raportu zweryfikowano dane dotyczace. gospodarki odpadami komunalnymi
wytwarzanymi przez pracownikow ZTPO. Na terenie ZPTO bedzie istnial system selektywnej
zbiorki odpadow, zgodnie z Regulaminem utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Miejskiej Krakdw.,

58. Uwagi wskazujace na: brak okreSlenia ilofci odpadéw oraz sposcbu postepowania z
odpadami, braki w rodzajach odpadéw z budowy, brak okre§lenia i analizy substancji
stabilizujacych, brak danych i analiz dotyezacych odpadéw ze stacji uzdatniania wody

- oraz $rodkéw temu stuzgcyeh - zlozone przez: Stowarzyszenie ,,Zielona Mogila” (w pismie
z dnia 24.11.20091.); Pana Jézefa Ratajczaka (w pismie z dn, 27.11.2009r. oraz na rozprawie
administracyjnej w dniu 30.11.2009 1)

Zagadnienia dot. gospodarki odpadami — wymagane przepisem art. 66 UUOS i mozliwe do
wskazania na obecnym etapie realizacji inwestycji — zostaly doprecyzowane w Aneksie do
Raportu. Inwestycja bedzie przedmiotem ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko na
etapie przed wydaniem pozwolenia na budowe. Zgodnie 7 art. 67 UUOS przedlozony w ramach
tej oceny Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, powinien zawieraé
informacje, o ktérych mowa w art. 66 UUOS, okredlone ze szczegdtowosceig 1 dokladnosciy
odpowiednio do posiadanych danych wynikajacych z projektu budowlanego i innych informacji
uzyskanych po wydaniu niniejszej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

59. Uwagi dotyczace zagospodarowania odpadéw z ZTPO w postaci Zuzli oraz zestalonych
pylow i popioléw (m.in. brak ilo$ci, pelnego opisu sposobu zagospedarowania i
utylizacji, miejsca ich skiadowania); uwagi wskazujgce na problem wykorzystania zuzli
w budewnictwie i gornictwie (odpady tego typu nie s3 wymienione w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska w sprawie odzysku lub wunieszkodliwiania odpadéw poza
instalacjami i urzgdzeniami oraz w rozporzadzenin Ministra Srodowiska zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie listy rodzajéw odpadéw, ktére posiadacz odpadéw moze
przekazywaé¢ osobom fizycznym lub jednostkom organizacyjnym nicbgdgcym
przedsighiorcami, oraz dopuszezalnych metod ich odzysku); brak odniesienia si¢ do:
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rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie warunkéw, w ktérych uznaje sig, Ze
odpady nie sy niebezpieczne, rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie
kryteriéw oraz procedur dopuszczania odpadéw do skladowania na skladowisku
odpadéw danego typu oraz rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wymagan
dotyczacych zawartosci naturalnych izotopdw promieniotwérczych potasu K-40, radu
Ra-226 i toru Th-228 w surowcach i materialach stosowanych w budynkach
przeznaczonych na pobyt ludzi i inwentarza zywego, a takie w odpadach
przemyslowych stosowanych w budownictwie, oraz kontroli zawartosci tych izotopow;
wnioski o przedlozenie dowodéw Swiadczacych o mozliwo$ci odebrania Zzuzli przez
odpowiednie instytucje; uwagi wskazujace na brak sposobu postgpowania z Zuzlami w
przypadku, gdy nie znajda si¢ podmioty chetne do ich odbioru, badZ tez nie pozwolg na
to przepisy prawa, bad# tez uzyskany produkt nie bedzie nadawal si¢ do wykorzystania
- zlozone przez: Stowarzyszenie ,,Ziclona Mogita” (w pi$mic z dnia 24.11.2009r.); Pana
Czestawa Czowickiego (w pismie z dnia 25.11.2009 r. oraz w pismie z dnia 26.11.2009 1.);
Pana Jozefa Ratajczaka (w pi$mie z dn. 27.11,2009x. oraz na rozprawie administracyjnej w
dnin 30.11.2009 r.); Stowarzyszenie Silesia (wnioski i uwagi do Raportu przestane droga
elektroniczng w dniu 27.11.2009 1. oraz zlozone na rozprawie administracyjnej w dniu
30.11.2009 r.); Zwiazek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢ (w pi$mie z dnia 27.11.2009¢.);
Polski Klub Ekologiczny Okreg Matopolska (w pismie z dnia 25.11.09 r.).

Zagadnienia dot. gospodarki odpadami wytwarzanymi przez ZTPO (tj. odpadami wtornymi)
zostaly opisane w Raporcie i uzupelnione w Aneksie — czyniae tym samym zado$é wymaganiom
przepisu art. 66 UUOS na. obecnym etapie procesu inwestycyjnego. Inwestycja bedzie
przedmiotem ponownej oceny oddziatywania na érodowisko na etapie przed wydaniem
pozwolenia na budowg. Zgodnie z art. 67 UUOS przediozony w ramach tej oceny Raport o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, powinien zawierac informacie, o ktérych mowa
w art. 66 UUOS, okreglone ze szczegdlowoscia i dokladnoscia odpowiednio do posiadanych
danych wynikajacych z projektu budowlanego i innych informacji uzyskanych po wydaniu
niniejszej decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach.

60. Uwaga dotyczaca braku wyjaénienia, na czym opiera si¢ zalozenie, ze 95% . masy Zuzli
bedzie podlegato odzyskowi i znajdy sig odbiorey zewngtrzni, gotowi do jego
wykorzystania. W krajach UE udaje si¢ odzyskaé $rednio 45% masy zuzlu ze spalarni
odpadow (http://www.waste-stream.eu/html/ashes and slag market.html); uwaga
wskazujgcea na to, ze zgodnie z zalozeniami funkecjonewania ZTPO, trafiajace do
spalarni odpady nie beda wstgpnie segregowane, co spowoduje zwigkszenie
toksyczno$ei zuzli i ograniczy mozliwosci ich odzysku (w zwigzku z nieuniknionym
spalaniem pewnej ilo§ci odpadéw nicbezpiécznych w strumieniu odpadéw
komunalnych. ,,Z tego wzgledu, zakladany poziom 95% jest nierealistyczny”) ~ ziozone
pizez Zwiazek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢ (w pi$mie z dnia 27.11.2009t.).

Zagadnienia dot. gospodarki odpadami wytwarzanymi przez ZTPO (tj. odpadami wtornymi)
zostaly opisane w Raporcie i uzupetnione w Aneksie - czyniac tym samym zado$é wymaganiom
przepisu art. 66 UUO$ na obecnym ectapie procesu inwestycyjnego. Inwestycja bedzie
przedmiotem ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko na etapie przed wydaniem
pozwolenia na budowg., Zgodnie z art. 67 UUOS przedlozony w ramach tej oceny Raport o
oddzialywaniu przedsigwzigeia na $rodowisko, powinien zawiera¢ informacje, o ktérych mowa
w att, 66 UUOS, okreslone ze szezegélowoscia i dokladno$cia odpowiednio do posiadanych
danych wynikajacych z projektu budowlanego i innych informacji uzyskanych po wydaniu
niniejszej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Wg wyjasnien uzyskanych od wnioskodawcy zawartych w pi$mie z dnia 25.05.2010r,
przywotywana wartosé ze strony internetowej (http://www.waste-
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stream.cu/html/ashes_and_slag_market.html) o wykorzystaniu w krajach UE $rednio 45% masy
zuzla ze spalarni odpaddw, dotyczy zuzla pochodzacego z przemyslu zelaznego i stalowego, a
nie ze spalania stalych odpadéw komunalnych; do w/w pisma zalaczone zostalo tlumaczenie
tekstu dot. wykorzystania zuzli w krajach UE (w aktach sprawy).

61. Uwaga wskazujgca na brak okreslenia, w jaki sposob i z jaka czestotliwoscig testowana
bedzie zawarto$é zuzli pod katem mozliwosci jch wykorzystania, uwaga dotyczaca
sprzecznych informacji o przewidywanym czasie trwania procesu waloryzacji zuzla -
zlozone przez Zwiazek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢ (w pismie z dnia 27.11 .2009r.)

Dane w zakresie zagospodarowania zuzli przedstawione zostaly w Raporcie i uzupetnione w
Ancksie,

W Aneksie zamieszczone zostaly takze informacje o badaniach laboratoryjnych, ktérym zuzle te
beda poddawane.

Zawarte w Raporcie niejednolite informacje o przewidywanym czasie trwania procesu
waloryzacji zuzla, zostaly skorygowane i przedstawione w Aneksie.

62. Uwaga wskazujgca na brak uzasadnienia oraz podstaw prawnych, zgodnie z ktérymi
zestalone popioly lotne i odpady stale z oczyszczania gazéw odlotowych nie mialyby byé
traktowane jako odpady nichezpieczne - zlozone przez Zwigzek Stowarzyszeri Polska
Zielona Sie¢ (w pismie z dnia 27.11.2009r.). ‘

Wyjasnienia dot. klasyfikacji zestalonych popioléw i odpadéw z ukladu oczyszezania spalin oraz
badan, ktérym te odpady beda podawane zostaly zawarte w Aneksie do Raportu.

63. Uwaga wskazujaca na brak okreflenia wymogéw dotyczacych zbiornikéw na popioly
lotne przed ich scaleniem oraz na brak procedury przechowywania czy czyszczenia tych
zbiornikéw - zlozone przez Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sieé (w pismie z dnia
27.11.2009 r.)

Zagadnienia dot. urzadzen zwigzanych z gospodarowaniem wytworzonymi odpadami —
wymagane przepisem art. 66 UUOS i mozliwe do wskazania na obecnym etapie realizacji
inwestycji — zostaly zawarte w Raporcie 1 uzupelnione w Aneksie.

Inwestycja bedzie przedmiotem ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko na etapie przed
wydaniem pozwolenia na budowe. Zgodnie z art. 67 UUOS przedlozony w ramach tej oceny
Raport o oddzialywaniu przedsiewzigeia na $rodowisko, powinien zawieraé informacje, o
ktérych mowa w art, 66 UUOS, okreslone ze szezegdlowosceia i doktadnoscia odpowiednio do
posiadanych danych wynikajacych z projektu budowlanego i innych informacji uzyskanych po
wydaniu niniejszej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

64. Uwaga wskazujgca na to, ze ocena wplywu na éredowisko gospodarki odpadami ZTPO
sprowadza si¢ do niewiele znaczqcych ogélnych stwierdzen i absolutnie nie pozwala
wyciagna¢ wnioskéw na temat oddzialywania na $rodowisko tego aspektu
funkcjonowania ZTPO - zlozone przez Zwiazek Stowarzyszen Polska Zielona Sieé (w
piSmie z dnia 27.11.2009 1.)

Raport wraz z Aneksem zawiera informacje — wymagane przepisem art. 66 UUOS — mozliwe do
przedstawienia na obecnym etapie realizacji inwestycii. W toku postepowania uzyskano
uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewziecia dokonane przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie.

Inwestycja bedzie przedmiotem ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko na etapie przed
wydaniem pozwolenia na budowe. Zgodnie z art. 67 UUOS przedlozony w ramach tej oceny
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Raport o oddzialywaniu przedsigwzigeia na érodowisko, powinien zawiera¢ informacje, o
ktérych mowa w art. 66 UUO0S, okreslone ze szezegdlowoseia 1 doktadnoéeia odpowiednio do
posiadanych danych wynikajacych z projektu budowlanego i innych informacji uzyskanych po
wydaniu niniejszej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

65. Uwaga wskazujaca na brak sposobu monitoringu funkcjonowania i ZywotnoSei filtréw,
czgstotliwosei ich wymiany, brak powstajacej w ten sposéb ilodci odpadow oraz sposobu
ich utylizacji - zlozona przez Zwiazek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢ (w pismic z dnia
27.11.2009 .).

Kwestie zwiazane z gospodarkg odpadami w fazie eksploatacji ZPTO — wymagane przepisem
art, 66 UUOS, mozliwe do pozyskania na obecnym etapie realizacji inwestycji — przedstawiono
uzupeliajaco w Ancksie do Raportu.

Natomiast dane techniczne dot. urzadzen zostang zawarte w projekcie budowlanym. Inwestycja
bedzie przedmiotem ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko na etapie przed wydaniem
pozwolenia na budowg. Zgodnie z art. 67 UUOS przedtozony w ramach tej oceny Raport o
oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko, powinien zawieraé informacje, o ktéorych mowa
w art, 66 UUOS, okreSlone ze szczegbtowoscia i dokladnoécia odpowiednio do posiadanych
danych wynikajacych z projektu budowlanego i innych informacji uzyskanych po wydaniu
niniejszej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

66. Uwaga wskazujaca na ustalong na zasadzie dowolnoéci wysoko$¢ komina (80 m) w celu
uzyskania zgdanych wynikéw, bez uwzglgdnienia m.in, warunkéw meteorologicznych,
szorstkoSci terenu, wysokodci zabudowy, wysokiej, odlegloéci do zabudowai
mieszkalnych (powinno sig¢ zastosowaé o wiele bardziej rygorystyczng procedurg
oznaczania tla emisyjnego oraz samej emisji z instalacfi, w tym 2w nreferencyjng
wysokos¢é komina) - ziozone przez: Stowarzyszenie Silesia (wnioski i uwagi do Raportu
pizeslane droga elektroniczng w dniu 27.11.2009 r. oraz zlozone na rozprawie
administracyjnej w dniu 30.11.2009 r.);

Wysokoéé komina przyjeta zostala w sposéb zapewniajacy rozpraszanie si¢ zanieczyszezef na
duzych wysokosciach, minimalizowanie warunkéw meteorologicznych zwiazanych z
wystepujacymi w dolinach rzecznych okresami ciszy atmosferycznej oraz zjawiska inwersji. Dla
przyjetej wysokosci komina - 80 m raport wykazuje, iz standardy jakosci powietiza beda
dotrzymane. Obliczenia rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen dla zalozonej wysokosci komina
zostaly wykonane zgodnie 7 referencyjna metodyka (okre$long w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektdrych substancji w
powietrzu - Dz. U. Nr 1 poz. 12 oraz zgodng 2 metodyka okre$long nowym rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 26.01.2010 r. w sprawie wartoéci odniesienia dla niektorych
substancji w powietrzu - Dz. U. Nr 16 poz. 87), uwzgledniajacg tlo substancji, dane
meteorologiczne, aerodynamiczng szorstko$¢ terenu. Wykonane obliczenia rozprzestrzeniania
si¢ zanieczyszezen na poziomie terenu oraz na poziomach zabudowy mieszkaniowej nie
wykazaty w wyniku oddzialywania inwestycji przekroczen standardéw jakoécei powierza.

Tlo substancji, dla ktérych okreslone sq dopuszczalne poziomy w powietrzu (zgodnie z ww.
rozporzadzeniami), stanowi aktualny stan jakosci powietrza okreslony przez whasciwy
inspektorat ochrony $rodowiska jako stgzenic uérednione dla roku. Zgodnie wigc =z
obowiazujacym prawem okreslenie tta zanieczyszczen dla rejonu lokalizacji planowanego
przedsigwzigcia nalezy do kompetencji Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.
Informacja na temat przedmiotowego tla zostala przekazana przez Wojewddzki Inspektorat jw.
pismem stanowiacym zafacznik nr 3.1 raportu i takie tto zostalo przyjete do obliczen.
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67. Uwagi dotyczgce zanieczyszezen pylowych emitowanych w procesie technologicznym
zagospodarowania zuzlem i popiolami (m.in. wwagi wskazujgce na: brak danych o
sposobach schiadzania zuila oraz dalszym jego transporcie i obrébee, brak danych o
emisjach spowodowanych przez skladowiska odpad6w na terenie ZTPO, w tym zuzli i
popioléw odpadowych, brak uwzglednienia emisji pylow); uwagi wskazujace na brak
uzasadnienia mozliwoéci calkowitego wyeliminowania odciekéw z zuzla, ktory
wystawiony bedzie na dzialanie czynnikéw atmosferycznych - ztozone przez:
Stowarzyszenie ,,Zielona Mogita” (w pismie z dnia 24.11.2009r.); Pana Jézefa Ratajczaka (w
piSmie z dn, 27.11.2009r.); Zwigzek Stowarzyszef Polska Ziclona Sieé (w pi$mie z dnia
27.11.2009 1) :

Informacje na temat zanieczyszezent emitowanych w procesach technolo gicznych realizowanych
na terenie inwestycji zostaly zawarte w Raporcie m.in, w rozdzialach 8.2.1.3, 8.2.1.5, 8.2.1.6
oraz uzupelnione w Aneksie. Zgodnie z UUOS w Raporcie opisuje si¢ jedynie giéwne cechy
charakterystyczne przedsiewziccia.

Zagadnienia dot. gospodarki odpadami — mozliwe do wskazania na obecnym etapie realizacji
inwestycji, odpowiadajace wymaganiom art, 66 UUOS — zostaly doprecyzowane w Aneksie do
Raportu.

Na terenie ZTPO nie bgdzie skladowisk odpadow.

Inwestycja begdzie przedmiotem ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko na ctapie przed
wydaniem pozwolenia na budowe. Zgodnie z art. 67 UUOS przedlozony w ramach tej oceny
Raport o oddzialywaniu przedsigwzigeia na $rodowisko, powinien zawiera¢ informacje, o
ktorych mowa w art. 66 UUOS, okreslone ze szczegOlowoscig 1 dokladnoscia odpowiednio do
posiadanych danych wynikajacych z projekta budowlanego i innych informacji uzyskanych po
wydaniu niniejszej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Kwestia schtadzania 7uzla zostala przedstawiona w Raporcie strona 57,

Nalezy podkreslié, iz plac stabilizacji zuzla wykonany bedzie jako szczelny plac betonowy z
odpowiednim systemem odprowadzania wody do systemu studzienek, bez polaczen =z
jakimkolwiek innym systemem studzienek (np. wody deszezowej). 7 powyzszego sytemu
pobierany jest odciek okresowo do systemu chiodzenia zuzla w procesie technologicznym, W
sytuacji szczegdlnej - nadmiaru odcieku istnieje mozliwosé przepompowania czg¢sci odeieku
przez specjalistyczny woz asenizacyjny i przewiezienie nadmiaru odcieku do oczyszezalni
$cickow.

W rozdz. 2.5 Raportu zawarto informacje, iz zuzel bedzie transportowany na zadaszony plac
przyjecia zuzla. Dach bedzie wyposazony w system rynien odprowadzajacych wody opadowe i
roztopowe do kanalizacji miejskiej.

68. Uwagi wskazujace na brak informacji dotyczacych dioksyn, ich utylizacji, w
szezegolnosei w popiolach odlotowych stanowigeych odpady niebezpieczne - zlozone
przez: Stowarzyszenie , Zielona Mogila” (w pismie z dnia 24.1 1.2009r.).

Informacja dot. emisji dioksyn w wyniku funkcjonowania ZPTO zostala zawarta w Raporcie,
ktéry wraz z Aneksem zawiera informacje — wymagane przepisem art. 66 UUOS — mozliwe do
przedstawienia na tym etapic realizacji inwestycji, :
Inwestycja bedzie przedmiotem ponownej oceny oddzialywania na srodowisko na etapie przed
wydaniem pozwolenia na budowe. Zgodnie z art. 67 UUQS przedlozony w ramach tej oceny
Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, powinien zawiera¢ informacje, o
ktérych mowa w art, 66 UUOS, okreslone ze szezegblowoscig i dokladnoscia odpowiednio do
posiadanych danych wynikajacych z projektu budowlanego i innych informacji uzyskanych po
wydaniu niniejszej decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach.
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69. Uwagi dotyczace: sprzeczno§é sposobu wykorzystania zuzla z przepisami wydanymi
przez Ministra Ochrony Srodowiska, sprzecznosci w ustaleniach dotyczacych okresu
skladowania zuzla - zlozone przez: Stowarzyszenie ,Zielona Mogila” (w pismie z dnia
24.11.2009r.); ' '

Zagadnienia dot. gospodatki odpadami, w tym okresu dojrzewania zuzli - mozliwe do
wskazania na obecnym etapie realizacji inwestycji, odpowiadajace wymaganiom art. 66 Uuos -
zostaly doprecyzowane w Aneksie do Raportu.

W niniejszej decyzji nalozono obowigzek poddawania zuzli obrébce i sezonowaniu oraz
uzyskania certyfikatu produktu — stosownie do postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie z dnia 20.05.2010r. znak:00.AKo0.6665-3-99-09 w przedmiocie
uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewzigcia. Opisany w Raporcie i uzupelniony w Aneksie
sposdb gospodarki zuztami — z uwzglednieniem obowiazku nalozonego w/w postanowieniem —
jest zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa,

Zawarte w Raporcic niejednolite informacje o przewidywanym czasie trwania procesu
waloryzacji zuzla, zostaly skorygowane i przedstawione w Aneksie.

70. Uwaga wskazujaca na brak analizy oraz wskazania proceséw oczyszezania i plukania
odpadéw powstalych w nastgpstwie uzdatniania Srodkami chemicznymi wody
uzupelnianej w obiegach zamknigtych oraz okresowego oczyszczania i plukania
instalacii - ztozone przez: Stowarzyszenie ,,Ziclona Mogita” (w pismie z dnia 24.11.2009r.)

Zgodnie z UUOS w Raporcie opisuje si¢ jedynie giowne cechy charakterystyczne
przedsigwzigcia,

Zagadnienia dot. gospodarki odpadami — mozliwe do wskazania na obecnym etapie realizacji
inwestycji, odpowiadajace wymaganiom art, 66 UUOS — zostaty doprecyzowane w Aneksie do
Raportu.

Inwestycja bedzie przedmiotem ponownej oceny oddzialywania na §rodowisko na etapie przed
wydaniem pozwolenia na budowg. Zgodnie z art. 67 UUOS przedlozony w ramach tej oceny
Raport o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko, -powinicn zawiera¢ informacje, o
ktorych mowa w. art. 66 UUOS, okreslone ze szczegdlowoscia i dokladnoscia odpowiednio do
posiadanych danych wynikajacych z projektu budowlanego i innych informacji uzyskanych po
wydaniu niniejszej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,

71. Uwaga wskazujgca na brak danych dotyezgceyeh iloSei substancji do uzdatniania wod
kotlowych - zlozona przez: Stowarzyszenie JZielona Mogila” (w piSmie z dnia
24.11.20091.);

Raport uzupetniony Aneksem spelnia wymogi art. 66 UUOS na aktualnym efapie procesu
inwestycyjnego.

Przedsigwziecie bedzie przedmiotem ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko. Zgodnie z
art. 67 UUOS przedtozony w ramach tej oceny Raport, powinien zawieraé informacje, o ktorych
mowa w art. 66 UUOS, okreslone ze szczegdlowoscia i dokladnoscia odpowiednio do
posiadanych danych wynikajacych z projektu budowlanego i innych informacji uzyskanych po
wydaniu niniejszej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

72. Uwaga wskazujaca na sprzeczne dane dotyczace ilosci stalych pozostalodci przy
zastosowaniu metody suchej i metody pél-suchej - zlozona przez: Stowarzyszenie
. Zielona Mogita” (w pi$mie z dnia 24.11.2009r.);

Wskazane przez Stowarzyszenie ,,Zielona Mogita” rozbieznodci zostaly wyjasnione w Aneksie
do Raportu.
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73. Uwaga wskazujgea na brak zagadnienia fransportu odpadéw poprocesowyeh i ich
skladowania - zlozona przez: Stowarzyszenie ,Zielona Mogila” (w piSmie z dnia
24.11.2009r,). '

Raport o oddzialywaniu ZTPO wraz z Ancksem zawiera — zgodnie z art, 66 UUOS — wszystkie
dane konieczne celem przeprowadzenia prawidiowej oceny oddzialywania przedsiewziecia na
Srodowisko, na aktualnym etapie procesu inwestycyjnego. Inwestycja bedzie przedmiotem
ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko na etapie przed wydaniem pozwolenia na
budowg. Zgodnie z art. 67 UUOS przediozony w ramach tej oceny Raport o oddziatywaniu
przedsigwzigeia na $rodowisko, powinien zawieraé informacje, o ktérych mowa w art. 66
UUOS, okreslone ze szczegolowodeia i dokladnoscia odpowiednio do posiadanych danych
wynikajacych z projektu budowlanego 1 innych informacji uzyskanych po wydaniu niniejszej
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,

74, Uwaga wskazujgca na brak Iub "$wiadome przemilczenie" poréwnania "toksycznoéci”
odpadéw z MBA do odpadéw ze spalarni - ztozona przez: Stowarzyszenie ,,7Zielona
Mogita” (w pismie z dnia 24.11.2009r.);

Raport o oddzialywaniu ZTPO wraz z Aneksem zawiera — zgodnie z art. 66 UUOS — wszystkie
dane konieczne celem przeprowadzenia prawidlowej oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko, na aktualnym etapie procesu inwestycyjnego.

75. Uwaga wskazujgca na brak wiarygednych wyliczen dla ilosci skladowanego balastu -
zlozona przez: Stowarzyszenie ,,Zielona Mogita” (w pismie z dnia 24.11.2009r.),

Raport o oddziatywaniu ZTPO wraz z Aneksem zawiera — zgodnie z art. 66 UUOS — wszystkie
dane konieczne celem przeprowadzenia prawidlowej oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko, na aktualnym etapie procesu inwestycyjnego,

Inwestycja bedzie przedmiotem ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko na etapic przed
wydaniem pozwolenia na budowe. Zgodnie z art. 67 UUOS przedlozony w ramach tej oceny
Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, powinien zawiera¢ informacje, o
ktorych mowa w art. 66 UUOS, okreslone ze szezegOlowoscia i dokladnoseia odpowiednio do
posiadanych danych wynikajacych z projektu budowlanego i innych informacji uzyskanych po
wydaniu niniejszej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

76. Uwaga wskazujaca na brak podstaw do przyjecia zwigkszonego odzysku materialowego
na poziomie 42% - zlozona przez: Stowarzyszenie , Zielona Mogita” (w piSmie z dnia
24.11.2009r.),

Raport o oddziatywaniu ZTPO wraz z Aneksem zawiera — zgodnie z art. 66 UUOS — wszystkie
dane konieczne celem przeprowadzenia prawidiowej oceny oddzialywania przedsiewziccia na
srodowisko, na aktualnym etapie procesu inwestycyjnego.

Inwestycja bedzie przedmiotem ponownej oceny oddziatywania na rodowisko na etapie przed
wydaniem pozwolenia na budowe. Zgodnie z art. 67 UUOS przedlozony w ramach tej oceny
Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, powinien zawiera¢ informacje, o
ktérych mowa w art, 66 UUOS, okreslone ze szezegblowosciy 1 doktadnoscia odpowiednio do
posiadanych danych wynikajacych z projektu budowlanego i innych informacji vzyskanych po
wydaniu niniejszej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

42




77. Uwaga wskazujaca na brak wskazania sposobu i warunkdw czasowego magazynowania
odpadéw, ktére zostana przekazane specjalistycznym podmiotom - zlozona przez:
Stowarzyszenie ,,Zielona Mogila” (w pismie z dnia 24.11.2009t.);

Zagadnienia dot. gospodarki odpadam — mozliwe do wskazania na obecnym etapie realizacji
inwestycji, odpowiadajace wymaganiom art. 66 UUOS - zostaly doprecyzowane w Aneksie do
Raportu.

Inwestycja bedzie przedmiotem ponownej oceny oddzialywania na érodowisko na etapie przed
wydaniem pozwolenia na budowg. Zgodnie z art. 67 UUOS przedlozony w ramach tej oceny
Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na érodowisko, powinien zawiera¢ informacje, o
ktérych mowa w art. 66 UUOS, okreslone ze szczegdtowoscia i dokladnoseia odpowiednio do
posiadanych danych wynikajacych z projektu budowlanego i innych informacji uzyskanych po
wydaniu niniejszej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Dokumentem okre$lajacym
szczegolowe warunki magazynowania odpadéw bedzie — wymagane w przypadku instalacji do
termicznego przeksztalcania odpadéw — pozwolenie zintegrowane, o ktorym mowa w ustawie z

dnia 27 kwietnia 2001r. - Prawo ochrony $rodowiska.

78, Uwaga wskazujgca na brak parametryzowania wymogow sanitarnych i technicznych, co do
samochodéw transportujacych odpady - ztozona przez: Stowarzyszenie ,,Zielona Mogila” (w
pismie z dnia 24.11.2009r.).

Wskazanie parametréw okreslajacych wymogi sanitarne 1 techniczne dia samochodow
transportujacych odpady do ZPTO bedzie mozliwe na poéZniejszym etapie procesu
inwestycyjnego, w oparciu o dane techniczne zaprojektowanej hali roztadunkowej oraz bram, a
w dalszej kolejnosci na etapie procedur wydawania zezwolef na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiadeicieli nieruchomodci, o ktéorych mowa w
ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

79. Uwagi odno$nie rozdz. 6.6.3. Raportu, dotyczace: braku wskazania i analizy konkretnej
instalacji: czy to dot, przeksztalcania frakeji energetycznej czy frakeji resztkowej
zmieszanych odpadéw komunalnych; wskazywania przez raport na powinnosciowe .
zachowania przy wyborze systemu gospodarki odpadami, nie za$ dokonywania
rzetelnej i wnikliwej analizy juz konkretnego przedsigwzigcia - zlozone przez:
Stowarzyszenie ,,Zielona Mogila” (w pi$mie z dnia 24.11.2009r.);

Raport wraz z Aneksem zawiera informacje — wymagane przepisem art, 66 UUOS — mozliwe do
przedstawienia na obecnym etapie realizacji inwestycji. Inwestycja bedzie przedmiotem
ponownej oceny oddziatywania na drodowisko na etapie przed wydaniem pozwolenia na
budowe. Zgodnie z art. 67 UUOS przediozony w ramach tej oceny Raport o oddzialywaniu
przedsigwzigeia na $rodowisko, powinien zawieraé informacje, o ktorych mowa w art. 66
UUO0S, okreslone ze szezegdlowoscia i dokladnodcia odpowiednio do posiadanych danych
wynikajacych z projektu budowlanego i innych informacji uzyskanych po wydaniu nini¢jszej
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

80. Uwaga wskazujaca na brak analizy dot. ilodci samochoddw, maszyn budowlanych
(str.61 Raportu); - zlozona przez: Stowarzyszenie ,Zielona Mogita” (w pismie z dnia
24.11.2009r.);

Raport wraz z Aneksem zawiera informacje — wymagane przepisem art. 66 UUOS — mozliwe do
przedstawienia na obecnym etapie realizacji inwestycji.

Inwestycja bedzie przedmiotem ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko na etapie przed
wydaniem pozwolenia na budowg. Zgodnie z art. 67 UUOS przedlozony w ramach tej oceny
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Raport o oddziatywaniu przedsiewzigeia na srodowisko, powinien zawieraé informacje, o
ktérych mowa w art, 66 UUQS, okreslone ze szezegblowoscia i doktadnoseia odpowiednio do
posiadanych danych wynikajacych z projektu budowlanego 1 innych informacji uzyskanych po
wydaniu niniejszej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. ' '

81. Uwagi dotyczace ustanowienia obszaru ograniczonego uZytkowania (dla skladowanych
na terenie ZTPO odpadéw zuzlu i popioléw odlotowyeh) - zlozone przez: Stowarzyszenie
»Zielona Mogila” (w pismie z dnia 24.11.2009r.);

Na terenie ZTPO nie przewiduje si¢ skladowisk odpadéw; miejsca, w ktérych czasowo beda
przetrzymywane odpady na terenie ZPTO - w rozumieniu przepiséw ustawy o odpadach — to
miejsca magazynowania odpadéw, a dla takich, zgodnie z art. 135 Prawa ochrony $rodowiska,
nie jest wymagane tworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.

82. Uwagi dotyczgce braku projektu instalacji oczyszczania spaling uwagi wskazujace na
brak projektu technicznego przedsigwzigcia; uwaga wskazujaca na nieprawdziwosé
stwierdzenia, iz zakres analizy "obejmowal wybér rozwigzan technologicznych wraz z
doborem wydajnoSci instalacji...” wobec braku projektow technicznych - zlozone przez:
Stowarzyszenie Silesia (w pi$mie do RDOS w Krakowie z dnia 09.1 1.2009); Stowarzyszenie
wZielona Mogita” (w pismie z dnia 24.11.2009 r.);

Brak projektu technicznego wynika z wezesnego etapu procesu inwestycyjnego, na jakim
obecnie znajduje si¢ przedsiewzigcie (etap popizedzajacy wydanie decyzji ULICP) :
Przedsigwzigeie bedzie przedmiotem ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko. Zgodnie z
art. 67 UUOS przedlozony w ramach tej oceny Raport, powinien zawieraé informacje, o ktérych
mowa w ait. 66 UUOS, okredlone ze szczegOtowoscig i doktadnoscia odpowiednio do
posiadanych danych wynikajacych z projektu budowlanego i innych informacji uzyskanych po
wydaniu ninigjszej decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach.

Wg wyjasnienia KHK S.A.: stwierdzenie w Raporcie, 7e ,,zakres analizy obejmowal wyboér
rozwigzan technologicznych wraz z doborem wydajnoéci instalacji” jest prawdziwe, bo analize
rozwigzaf technologicznych przeprowadzono, formulujac wymagania co do techniki, ktorej
zastosowanie zapewnito by spelnienie zalozen technologicznych, bezpiecznych dla $rodowiska
naturalnego.,

83. Uwagi dotyczace braku odniesienia do Malopolskiego Programu Ochrony Powietrza,
wniosek o sprawdzenie, czy zapisy raportu nie stoja w sprzecznosci z w/w planem -
zlozone przez: Stowarzyszenie Silesia (w pismie do RDOS w Krakowie z dnia 09.11.2009)

Uwaga quglqdniona, stosowne wyjasnienia zawarte zostaly w aneksie do raportu w rozdziale
dotyczacym powietrza atmosferycznego.

84. Uwagi wskazujace na zagrozenia i negatywny wplyw przedsigwziecia na proces
nprzewietrzania” miasta Krakowa i Dzielnicy XVIII (m.in. przerwanie ostatnich ciggéw
wentylacyjnych dla juz zadymionej niecki krakowskiej i zwigzane z tym zwigkszenie
zanieczyszezei powietrza atmosferycznego) — uwagi zlozone przez: Stowarzyszenie
»Zielona Mogila” (w pismie do Wojewody Malopolskiego z dnia 23.11.2009r., w pismie z
dn. 11.11.2009 1., w pismie z dn, 06.12.2009 r. oraz zlozone na rozprawie administracyjnej w
dniu 30.11.2009t.); Panig Wande Maczka (w pi$mie z dnia 24.11.2009 r.); Inicjatywe
Spoleczng "Zielony Zakrzéwek” (w pismie z dnia 27.11 .2009r.); Pana Jozefa Ratajczaka (w
pi$mie z dn. 27.11.2009t.); Pana Roberta Buchty (w pismie przeslane droga elektroniczng w
dniu 27.11.2009r.); Pana Jana Kasznika (w piSmie z dnia 27.11.2009 r.); Matopolskie
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Towarzystwo Ornitologiczne (w pidmie z dnia 24.11.2009 r.); Konfederacj¢ Na Rzecz
Przysziogci Krakowa Cracovia Urbs Europaea (w pismie z dnia 27.11.2009r.).

Kwestia przewietrzania miasta zostala szczegblowo opisana w sporzadzonym do raportu aneksic
(Zalacznik nr 1: ,,Okreslenie warunkéw anemologicznych dla miasta Krakowa na podstawie
danych z sieci obserwacyjno pomiarowej IMGW™), Przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach uzyskano pozytywng opini¢ Pafistwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Krakowie oraz uzgodnienie warunkéw realizacii przedsigwzigcia dokonane przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie.

85. Uwagi wskazujace na: brak danych o wysoko$cei emisji, brak rzeczywistych wielkos$ei
wprowadzanych gazéw do atmosfery oraz brak analizy wplywu emisji gazéw i pyléw do
atmosfery mna stan powietrza aglomeracji Lkrakowskiej (polozonej w niecce) w
szezegdlnosei analizy uwzgledniajacej warunkow meteorologicznych (np. smog); brak
analizy wplywu emisji kilkuset tysigcy ton gazdw spalarnianych na przeplyw powietrza
oraz brak analizy dotyczgcej wplywu na zdrowie ludzi i §rodowisko w zZwigzku z
ulokowaniem ZTPO na osi przewietrzania Krakowa (kierunek zachéd-wschod) i w
korytarzu napowietrzajgcym centrum Nowej Huty (rzeka Dlubnia); wniosek o
L lzupelnienie raportu o analizy wplywu emisji gazow do atmosfery w jednym 2 najnizej
polozonych punktéw miasta tj. teren dziatek inwestycyjnych przy ulicy Giedroycia ok, 1 90.
00 m.npam. i ich wprowadzenia do atmosfery aglomeracji krakowskiej w korytarzu
prrewietrzania miasta w pradolinie Wisly na poziomie ok, 270 m.n.p.m, uwaga wskazujaca
na brak poréwnania jakiegokolwiek miasta badz aglomeracji o podobnych warunkach
klimatycznych (usytuowanych w dolinie rzek, o podobnym klimacie, o podobnej
wielkogei aglomeracji i ilo§ci obszarow przemystowych) dla ktérych robiono analizy
pod katem budowy instalacji do termicznego przetwarzania odpadéw komunalnych -
zlozone przez: Stowarzyszenie ,Zielona Mogita” (w pismie z dnia 24.11.2009r. oraz w
pismie z dnia 26.11.2009 r., w pismie z dn. 06.12.2010 r.); Stowarzyszenie Silesia (wnioski i
uwagi do Raportu przestane droga clektroniczng w dniu 27.11.2009 r. oraz zlozone na
rozprawie administracyjnej w dniu 30.11.2009 r.)

Wielkosé emisji gazéw do atmosfery jak réwnieZ analiza wplywu emisji gazow i pyldw na stan
powietrza atmosferycznego zostala w raporcie zawarta w rozdziale 8. Analiza zostata wykonana
zgodnie z referencyjng metodyka okreslong w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 5
grudnia 2002 r. w sprawie wartodci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr
1 poz. 12) oraz jest zgodna z metodyka okreslong nowym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
7 dnia 26.01.2010 r. w sprawie wartoci odniesienia dla niektérych substancjii w powietrzu
(Dz.U. Nr 16 poz. 87). Obliczenia pozioméw substancji w powietrzu zgodnie z ww.
rozporzadzeniami  wykonane  zostaly  z uwzglednieniem danych meteorologicznych
opracowanych ptzez panstwowg stuzbe meteorologiczna 1 nie wykazaly w wyniku
oddzialywania inwestycji przekroczen standardow jakosci powierza zar6wno na poziomie terenu
jak réwniez na poziomach zabudowy mieszkaniowej. Ponadto przedsigwzigcie zostato
zaopiniowane pozytywnie przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Krakowie - organ realizujacy zadania z zakresu zdrowia publicznego.

Dodaé rowniez nalezy, ze kwestia przewietrzania miasta zostala szczegblowo opisana w
sporzadzonym do raportu aneksie. Warunkiem przeprowadzenia prawidiowej oceny
oddzialywania przedsigwzigeia na $rodowisko nie jest zgodnie z wymogami UUOS dokonanie
poréwnania miasta Krakowa z innymi miastami o podobnych warunkach klimatycznych.

86. Whniosek o uzupelienie Raportu, poprzez zhadanie wplywu inwestycji na $rodowisko w
kontekécie najwyzszych przekroczei zanieczyszezei emisji pylowych i gazowych w
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niecce Krakowskiej, a nie tylko w odniesieniu do stezen Srednich — wniosek: Pana Jozefa
Ratajczaka zlozony na rozprawie administracyjnej w dniu 30.11.2009r,

Analiza oddzialywania inwestycji na stan jakodci powietrza zostala w raporcie zawarta w
rozdzialach m.in. 8.2.1.5, 8.2.1.6, 8.2.1.7. Analiza zostala wykonana zgodnie z referencyjng
metodyka okreslong w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawic
warto$el odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr | poz. 12) oraz jest
zgodna z metodykq okreslong nowym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 26.01.2010
I, w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz, U. Nr 16 poz. 87).
Wykonane w raporcie obliczenia nie wykazaly przekroczen obowigzujacych norm dla Zadnej
substancji — dla wigkszodei substancji stezenia maksymalne, w wyniku oddzialywania zespotu
emitoréw inwestycji ksztattuja sie nawet ponizej 10 % wartosci normatywnych.

Majac natomiast na uwadze wystepujace przekroczenia pylu zawieszonego PM 10 na terenie
calej aglomeracji krakowskiej, bedzie wymagane  przeprowadzenie  postepowania
kompensacyjnego na etapie ubiegania sie o pozwolenie na emisj¢. Powyzszy obowiazek wynika
Z mocy prawa - art. 225, 226 ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony $rodowiska — Dz.U. Nr.
85 poz. 150 z pdzn. zmianami i zostal opisany w raporcie w rozdziale m.in. 3.1.1.

87. Uwagi dotyczace braku kompleksowej analizy oddzialywania emisyjnego ZTPO (wobec
stwierdzonych przekroczen dopuszezalnych emisji pyln PM10, N02, benzoalfapirenu
jak tez w zwigzku z emisj rtgei) — uwagi zlozone przez: Stowarzyszenie ,,Ziclona Mogita”
(w pismie z dnia 24.11.2009r.);

Wielko$¢ emisji gazéw do atmosfery wraz z analiza oddzialywania inwestycji na stan jakosci
powietrza zostala w raporcie zawarta rozdzialy m.in. 8.2.1.5, 8.2.1.6, 8.2.1.7 oraz
doprecyzowana w sporzqdzonym aneksie. Analiza zostata wykonana zgodnie z referencyjng
metodyka okreslona w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia S grudnia 2002 r, w sprawie
wartosei odniesienia dla niekidrych substancji w powietrzu (Dz, U. Nr | poz. 12) oraz jest
zgodna z metodyka okreslona nowym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 26.01.2010
I. w sprawie wartoéci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz.U. Nr 16 poz. 87).
Wiclkos¢ emisji zostala okreslona w oparciu o obowiazujace standardy emisyjne z instalacji
spalania odpadow okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2005 r, w
sprawie standardéw emisyjnych z instalacji (Nr 260 poz. 2181). Udzial innych zakladéw
znajdujgeych si¢ w okolicy (oddziatywanie skumulowane) zostat uwzgledniony w tle substancji,
okreslonym przez wlasciwy inspektorat (réwniez zgodnie z obowiazujaca metodyka). Wykonane
w raporcie obliczenia nie wykazaly przekroczen obowiazujacych norm dla zadnej substancji —
dla wigkszosci substancji stezenia maksymalne, w wyniku oddzialywania zespolu emitoréw
inwestycji ksztaltuja si¢ nawet ponizej 10 % wartosci normatywnych, i dla tych substancji —
zgodnie z ww. metodyka — na tym etapie koficzy sie obliczenia.

Zgodnie natomiast z art. 225 ust. 1 ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony $rodowiska — Dz.
U. Nr. 85 poz. 150 z p6zn. zmianami) na obszarze na ktérym zostaly przekroczone standardy
jakosci powietrza wydanie pozwolenia na emisje dia nowo budowanej instalacji jest mozliwe,
Jezeli zostanie zapewniona odpowiednia redukcja ilodci wprowadzanych do powietiza gazéw lub
pyléw powodujacych naruszenia tych standardéw, wprowadzanych z innych instalacji
usytuowanych na tym obszarze. Wydanie pozwolenia na wprowadzanie gazoéw i pylow do
powietiza (lub zintegrowanego) w opisanej wyzej sytuacji wymaga przeprowadzenia
postepowania kompensacyjnego (art. 226 ust.! Prawa ochrony $rodowiska). Informacje na temat
postgpowania kompensacyjnego zostaly w raporcie zawarte w rozdziale m.in. 3.1.1.
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88. Uwaga dotyczaca sprzeczno$ci pomi¢dzy danymi dotyczacymi warto$ci opalowej
zawartymi w raporeie- zloZzone przez: Stowarzyszenie ,,Zielona Mogita” (w pi$mie z dnia
24.11.20091.),

Dane podane w raporcie na temat wartoscl opatowej odpadéw nie sa sprzeczne, poniewaz czym
innym jest nominaina warto$¢ opatowa a czym jinnym $rednia warto$¢ opatowa.

89. Uwaga dotyczaca braku wskazania i wlasciwej analizy wyboru pomigdzy koksem i weglem
aktywnym jak tez absorberéw -~ zlozone przez: Stowarzyszenie ,,Zielona Mogita” (w pi$mie z
dnia 24.11.20091.);

Raport wraz z Ancksem odpowiada wymogom art. 66 UUOS i stanowi wystarczajacg podstawe
do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

90. Uwagi dotyczace braku szezegélowych parametréw  technicznych poszczegdlnych
instalacji (m.in. brak danych o glebokoscei fosy i posadowienia budynkéw, a w
szezegblnosei komindw, brak parametrow instalacji waloryzacji zuzla) - zlozone przez:
Stowarzyszenie ,Zielona Mogita” (w pismie z dnia 24.11.2009r.).

Raport wraz z Aneksem zawiera informacje — wymagane przepisem art. 66 UUOS — mozliwe do
przedstawienia na obecnym etapie realizacji inwestycji. Zauwazy¢ nalezy, ze niniejsza decyzja
jest wydawana na etapic przed sporzadzenicm projektu budowlanego, w ktérym szczegélowe
dane techniczne musza zosta¢ okreslone. .
Inwestycja bedzie przedmiotem ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko na etapie przed
wydaniem pozwolenia na budowg. Zgodnie z art. 67 UUOS przedlozony w ramach tej oceny
Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, powinien zawiera¢ informacje, o
ktorych mowa w art, 66 UU0S, okreslone ze szczegblowoseia i dokladnodcia odpowiednio do
posiadanych danych wynikajacych z projektu budowlanego i innych informacji uzyskanych po
wydaniu niniejszej decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach.

91. Uwaga dotyczaea braku szczegdlowego opisu konstrukeji rusztu oraz braku . jego
oddzialywania emisyjnego - ziozona przez: Stowarzyszenie ,,Zielona Mogila” (w pismie z
dnia 24.11.2009r1.);

Zauwazyé nalezy, Ze niniejsza decyzja jest wydawana na etapie pized sporzadzeniem projektu
budowlanego, stad nie jest mozliwe w Raporcie wskazanie szczegblowego opisu konstrukcji
rusztu.

Zgodnie z ustawa z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 25 poz. 150 =
pozn. zmianami) eksploatacja instalacji nie powinna powodowaé przekroczenia standardow
emisyjnych oraz standardow jakosci Srodowiska — art, 141 ust. 1 oraz 144 ust, 1 ustawy jw.
Standardy emisyjne zostaly okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia
2005 r. w sprawie standardow emisyjnych z instalacji (Dz. U, Nr 260 poz. 2181) — niczaleznie
od rodzaju zastosowanego rusztu. Wielkose emisji do obliczen rozprzestrzeniania sig
zanieczyszezeh zostata w raporcie przyjgta w oparciu o ww. standard.

Inwestycja bedzie przedmiotem ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko na etapie przed
wydaniem pozwolenia na budowe. Zgodnie z art. 67 UUOS przedlozony w ramach tej oceny
Raport o oddzialywaniu przedsigwzigeia na Srodowisko, powinien zawiera¢ informacje, o
ktérych mowa w art. 66 UUOS, okreslone ze szczegdlowoscia i dokladnoseig odpowiednio do
posiadanych danych wynikajacych z projektu budowlanego i innych informacji uzyskanych po
wydaniu niniejszej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
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92. Uwaga dotyczgca braku analizy koniecznoSei ogrzewania lub nieogrzewania powietiza
wtérnego - ztozona przez: Stowarzyszenie ,,Zielona Mogila” (w pismie z dnia 24.11.2000r.);

- Raport wraz z Aneksem odpowiada wymogom art. 66 UUOS i stanowi wystarczajaca podstawe
do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Przedsigwrzigcie bedzie przedmiotem ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko. Zgodnie
art. 67 UUOS przedlozony w ramach tej oceny Raport, powinien zawieraé informacje, o ktérych
mowa w art. 66 UUOS, okreslone ze szczegolowosciq i dokladnoscia odpowiednio do
posiadanych danych wynikajacych z projektu budowlanego i innych informacii uzyskanych po
wydaniu niniejszej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,

93. Uwaga dotyczaca braku informacji o zrédlach substancji chlorewcopochodnych i
podstaw do przyjecia ich ilo§ci w krakowskich odpadach - zlozona przez: Stowarzyszenie
wZielona Mogila” (w pismie z dnia 24.11 .2009r.),

Raport wraz z Aneksem zawiera informacje — wymagane przepisem art. 66 UUOS - mozliwe do
przedstawienia na obecnym etapie realizacji inwestycji. Zauwazy¢ nalezy, ze ninigjsza decyzja
jest wydawana na etapie przed sporzadzeniem projektu budowlanego, w ktérym szczegélowe
dane techniczne musza zostaé okreslone. ,

Inwestycja bedzie przedmiotem ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko na etapie przed
wydaniem pozwolenia na budowe., Zgodnie z art. 67 UUOS przediozony w ramach tej oceny
Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, powinien zawiera¢ informacje, o
kiérych mowa w art. 66 UUOS, okreslone ze szczegblowoscig i dokladnoseia odpowiednio do
posiadanych danych wynikajacych z projektu budowlanego i innych informacji uzyskanych po
wydaniu niniejszej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

94. Uwaga o treSci ,,whrew wymogom UIOS Raport w pkt 2.4.3: powoluje si¢ jedynie na
powinnosé zaprojektowania instalacji w celu zaopatrywania w odpady dwie linie
lermicznego prreksytaleania, a nie analizuje konkretnego rozwiqzania podobnie jak
preewiduje (a nie analizuje,) iz konkretne rozwiqzanie techniczne zaproponuje dostawea
technologii” - zlozona przez: Stowarzyszenie ,Zielona Mogila” (w pismie -z dnia
24.11.2009r.);

Raport wraz z Aneksem zawiera informacje — wymagane przepisem art, 66 UUOS — mozliwe do
przedstawienia na obecnym etapie realizacji inwestycji.

Inwestycja bedzie przedmiotem ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko na etapie przed
wydaniem pozwolenia na budowe. Zgodnie z art. 67 UUOS przediozony w ramach tej oceny
Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, powinien zawieraé informacje, o
ktérych mowa w art. 66 UUOQS, okreslone ze szczegbtowodcia i dokladnosceig odpowiednio do
posiadanych danych wynikajacych z projektu budowlanego i innych informacji uzyskanych po
wydaniu niniejszej decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach.

95. Uwagi dotyezgce braku danych o zapyleniu - zlozone przez: Pana Czeslawa Czowickiego
(w pi$mie z dnia 25.11,2009 1.)

Informacja o stanie zanieczyszczenia powietrza (w tym o stezeniu pyhu zZawieszonego w
powietrzu) zostata w raporcie zawarta w rozdziale 3.1.1 oraz w zalaczniku nr 3.1 raportu,

96. Uwaga wskazujaca na brak analizy emisji zanieczyszezen do atmosfery opeji 1, w
szezegblnoSci emisji  dioksyn i furanéw oraz innych substancji, a zwlaszcza
skumulowanej z emisjami z innych Zrédel z terenu Nowej Huty i sgsiednich - zlozona
przez: Stowarzyszenie ,,Zielona Mogita” (w pismie z dnia 24.1 1.2009z.);
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Opis opcji 1 zawarty w raporcie czyni zado$é przepisowi art. 66 ust. 1 pkt. 6 UUOS i jest
wystarczajacy celem poréwnania go z proponowanym wariantem. Do problemu gospodarki
odpadami, nalezy podejs¢ w sposob zintegrowany majac na uwadze wszystkie skorclowane ze
soba jego aspekty — nie za$ tylko przez pryzmat jednokierunkowej, nawet szczegotowej analizy
emisji zanieczyszezen do powictrza.

97, Uwaga wskazujaca na brak danych do poréwnania spalania paliw konwencjonalnych
(brak tabeli emisji z wegla, oleju opatowego i odpadéw) - zlozona przez: Stowarzyszenie
Zielona Mogita” (w pismie z dnia 24.11.2009r.);

W oparciu o ustawg UUOS brak jest wystarczajacych podstaw prawnych do zadania od
whioskodawcy w/w danych jako elementu Raportu w przedmiotowej sprawie.

08. Uwaga wskazujaca na brak okreslenia emisji pylow PM 10 (str.188) — faza realizacji -
zlozona przez: Stowarzyszenie ,,Zielona Mogita” (w pismie z dnia 24.11,2009r.);

W rozdziale 8.1.1 - tabela 8.1 raportu (dotyczy fazy realizacji) podano wielkos¢ emisji z maszyn
budowlanych dla najbardziej charakterystycznych substancji powstajacych w procesie spalania
w silnikach. Dodatkowo w ancksie do raportu informacje te rozszerzono o wielko$¢ emisji pytu.

99. Uwagi dotyczace istniejacego skazenia gleby; uwagi wskazujjce na: brak badan gruntu,
brak dokumentacji geologiczno-inZynierskiej, brak szcezegolowej analizy geologicznej,
hydrograficznej i geologiczno-inzynierskiej terenu (m.in. analizy warunkéw kraZenia i
zasilania wéd podziemnych);uwagi wskazujace na brak precyzyjnego okreslenia
warunkéw hydrogeologicznych; uwagi wskaznjace na brak glebokoSci wykopow oraz
okre§lenia niwelacji terenu w fazie realizacyjnej - zlozone przez: Stowatzyszenie ,,Ziclona
Mogita” (w pidmie z dnia 24.11.2009 r. oraz w pi$mie z dn. 26.11.2009 r.); Pana Czeslawa
Czowickiego (w pismie z dnia 25.11.2009 r.); Pana Jana Kasznika (w pismie z dnia
27.11,2009 r.); Zwiazek Stowarzyszen Polska Zielona Sieé (w pismie z dnia 27.11.2009r.)

Glgbokos¢ wykopdéw a takze plan niwelacji terenu jest elementem projektu technicznego, (i
projektu zagospodarowania terenu w czasie budowy i cksploatacji), ktéry opracowany bedzie
dopieto po uzyskaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, na podstawic m.in.
dokumentacji geologiczno-inzynierskiej,

Zalecenie wykonania badan jakodei gleby i ziemi, na terenie przeznaczonym pod lokalizacje
ZTPO, przed rozpoczgeiem realizacii inwestycji - w sposob zgodny z rozporzadzeniem w
sprawie standardéw jakodci gleby i ziemi, zostalo podane w raporcie w rozdz, 3.5 raportu pt.
_Powierzchnia ziemi i gleb”. Na ich podstawie przed rozpoczeciem realizacji inwestycji zostanie
przeprowadzona oceny jakodci gleby i ziemi zgodnie z wymogami rozporzqdzenia Ministra
Spodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie standardow jakosci gleby oraz standarddéw
jakosci ziemi - Dz. U. nr 165 poz. 1359), co uwzgledniono w sentencji niniejszej decyzji.
Wyniki w/w oceny rozstrzygna o mozliwosci pozostawienia mas ziemnych z wykopdw na
terenie inwestycji i ich wykorzystania do niwelacji terenu. W przypadku przekroczenia
dopuszczalnych stezeft zanieczyszezen niezbedne bedzie przeprowadzenie dziatai naprawczych
po uprzednim uzgodnieniu ich warunkow z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska (art. 7
ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w
Srodowisku i ich naprawie - Dz. U. Nr 75. poz. 493.

Zalecenie ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw budowlanych w sposéb
zgodny z rozporzqdzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracyi z dnia 24.09.1998 r. w
sprawie ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw budowlanych (Dz. U. Nr
126, poz. 839) — zostalo podane w rozdziale 3.3 raportu pt. ,Warunki morfologiczne i
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geologiczne”. Wprowadzono takze zapis, z ktérego wynika, ze w mysl wiw przepisu w
przypadku zaliczenia obiektéw do drugicj kategorii geotechnicznej oraz stwierdzenia zlozonych
warunkéw gruntowych, poza doknmentacig geotechniczna nalezy sporzadzié dokumentacje
geologiczno — inzynierska opracowana zgodnie z rozporzqdzeniem Ministra Srodowiska z dnia
3.10.2005 r. w sprawie szczegélowych wymagan, jakim powinny odpowiadaé dokumentacje
hydrogeologiczne i geologiczno — inzynierskie (Dz. U. Nr 201, poz 1 673) uzyskaé
zawiadomienie o przyjeciu bez zastrzezen w/w dokumentacji, wydane przez Prezydenta Miasta
Krakowa na podstawie art. 45 ust. 1 a ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i
gornicze (Dz. U, z 2005 r. Nr 228, poz.1947).

Dokumentacja geologiczno — inzynierska zostanie sporzadzona na etapie przygotowania projektu
budowlanego, kiedy bedzie znane doktadne usytuowanie poszczegdlnych obiektéw ZTPO i ich
parametry. Powyzsze ustalenia zadecyduja o zakresie projektowanych prac geologicznych
obejmujacych roboty geologiczne. Rozpoznanie warunkéw geologiczno — inzynierskich dla
potrzeb sporzadzenia raportu ograniczono do analizy materiatow archiwalnych, przedstawiajac
ich charakterystyke w rozdz. 3.3 raportu Warunki morfologiczne i geologiczne.

W rozdz. 14.2.4 raportu ,,Monitoring wéd podziemnych” oraz w rozdz. 23 raportu ,,Streszczenie
w  jezyku niespecjalistycznym” wskazano na potrzebg  opracowania  dokumentacji
hydrogeologicznej okreslajacej warunki hydrogeologiczne w zwiazku z projektowaniem
inwestycji mogacej zanieczyécié wody podziemne, sporzadzonej zgodnie z przepisami ustawy
Prawo geologiczne i gérnicze — co uwzgledniono w sentencii niniejszej decyzji. Wiw
dokumentacja jak podano bedzie ,,podstawa okreslenia lokalizacji otworéw obserwacyjnych
stuzacych kontroli jakosei $rodowiska gruntowo — wodnego oraz zakresu monitoringu”.
Glgbokoé¢ wykopdéw a takze plan niwelacji terenu jest elementem projektu technicznego, ktéry
opracowany bedzie dopiero po uzyskaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, na
podstawie dokumentacji geologiczno — inzynierskiej,

W zwiazku z rozbieznoscia w okresleniu w raporcie glgbokosci wystepowania wod
podziemnych w rejonie planowanej inwestycji, wyjasni¢ nalezy, ze gleboko$é wystgpowania
poziomu wod gruntowych podano w rozdziale 3.4 »Warunki hydrogeologiczne” na podstawie
archiwalnych opracowan geologicznych.

100.Uwaga wskazujgca na celowos§é zastosowania dodatkowych urzgdzen monitorujgcych
prace Ekospalarni, pracujgcych niezaleznie od urzadzen pracujgcych na terenie ZTPO
- zlozone przez: Pana Czeslawa Czowickiego (w pismie z dnia 26.11.2009 1.)

Wymagania w zakresie monitoringu okre$lone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 4 listopada 2008 r, w sprawie wymagati w zakresie prowadzenia pomiardw wielkosci emisji
oraz pomiardw ilosci pobieranej wody (Dz. U. Nr. 206 poz, 1291) i opisane w raporcie —
rozdzial 14, Monitoring bedzie prowadzony zgodnie z wymogami ww. rozporzadzenia, Zebrany
W niniejszej sprawie material dowodowy nie daje podstaw do nakladania dodatkowych wymagan
w zakresie monitoringu w oparciu o dane dostepne na aktualnym etapie procesu inwestycyjnego.
Przedsigwzigeie bedzie przedmiotem ponownej oceny na etapie pozwolenia na budowe.
Zalecenia odno$nie koniecznosei oraz sposobu prowadzenia monitoringu jakodei gleby i wéd
podziemnych podano w rozdz. 14.2.4 raportu »Monitoring wod podziemnych” i w rozdz. 14.2.7
»Monitoring gleb” oraz uwzgledniono w sentencji niniejszej decyzji.

Zalecenia dotyczace zakresu monitoringu jakosei wéd podziemnych zamieszczono w rozdz, 23
raportu.

101.Uwagi  dotyczace wybranej przez wnioskodawee  technologii termicznego
przeksztaleania odpadéw (brak tzw. przewleklego spalania cyt.: ,,w takiej spalarni nie
ma tzw. przewleklego spalania i nawet nie mozna spalié grubej ksigzki telefonicznej”;
uwagi detyczace wysokich kosztéw eksploatacyjnych, oraz spalania odpadéw takich
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jak: papier, kompost, plastik; uwagi o wyborze przez inwestora przestarzalej
technologii) - ztozone przez: Piece Tunelowe Sp. z 0.0. (W pismie z dnia 24.11,2009 r.)

7Zakres przedsigwzigcia objgtego postepowaniem zostat opisany we wniosku, w tym w Raporcie i
uzupelniony w Ancksie. Organ prowadzacy postepowanie jest zwigzany zakresem zloZonego
wniosku,

Dane dotyczace rodzajéw odpadow, ktére maja by¢ kierowane do ZPTO zostaly zweryfikowane
w Aneksie, wg ktérego nie przewiduje si¢ spalania selektywnie zebranych odpadéw takich jak
papier fub tworzywa sztuczne.

102.Uwagi dotyczace braku opisu aktualnego stanu Klimatu akustycznego w rejonie
przedmiotowej inwestycji - ztozone przez: Pana Czestawa Czowickiego (w pismie z dnia
25.11.20091.)

Uwagi uwzglednione. Opis aktualnego stanu klimatu akustycznego zostal zawarty w aneksie do
raportu,

103.Uwagi wskazujgce na: brak zdefiniowanych i przeanalizowanych Zrédel emisji halasu
przy okresleniu obszaru oddzialywania akustycznego wychodzgcego poza teren
inwestycji, brak m.in. analiz Zrédel halasu, mocy akustycznej, obliczen, analizy
oddzialywania i skutkéw zwigzanych z transportem i przejazdem kilkudziesigciu
§mieciarek i przewozem kilkuset ton odpadéw do spalarni na dobg, brak opisu
transportu odpadéw i jego ucigzliwosci dotychezasowymi drogami - zlozone przez:
Stowarzyszenie ,,Zielona Mogita” (w pismie z dnia 24.11.2009r. oraz w pidmie z dnia
26.11.2009 1.); Pana Czestawa Czowickiego (w pismie z dnia 25.1 1.2009 1.};

Informacje dot. analiz Zrédel hatasu, lokalizacji, mocy akustycznej i obliczen zawarte zostaly
w rozdziale 8.2.2 ,,Oddziatywanie na klimat akustyczny”. Obliczenia wykazaly, iz przedmiotowa
inwestycja nie bedzie powodowaé przekroczenia standardow jakosci rodowiska,

W rozdziale 8.2.2.2 raportu uwzgledniono oddzialywanie Zrédet jakie .stanowia  $rodki
transportu. Obliczenia wykonane dla drog wewnetrznych oraz dla ul. Giedroycia nie wykazaly
przekroczenia standardéw jakodei Srodowiska w zakresie emisji hatasu do §rodowiska,

104,Uwaga dotyczaca braku opisu konstrukeji budynkéw oraz budowli bez analizy ich
uszezelnien przed wydobywaniem si¢ na zewnatrz halasu i innych emisji - zlozone przez:
Stowarzyszenie ,,Zielona Mogita” (w pismic z dnia 24.11.20091.);

W raporcie okreslone zostaly parametry akustyczne srodet typu ,,budynek”, ktére musza zostac
dotrzymane. Nie jest mozliwe na tak wczesnym etapie procesu inwestycyjnego dokladne
opisanie konstrukcji wszystkich budynkow. Inwestycja bedzie przedmiotem ponownej oceny
oddziatywania na $rodowisko na etapie przed wydaniem pozwolenia na budowe. Zgodnie z art.
67 UUOS przedtozony w ramach tej oceny Raport o oddzialywaniu przedsigwzigeia na
srodowisko, powinien zawieraé informacje, o ktérych mowa w art. 66 UUOS, okreslone ze
szczegolowoscia i dokladnoseia odpowiednio do posiadanych danych wynikajacych z projektu
budowlanego i innych informacji uzyskanych po wydaniu niniejszej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

105.Uwaga wskazujaca na brak uwzglednienia emisji, w tym halasu na obszarze ochrony
akustycznej, w fazie realizacyjnej przedsigwzigeia - zlozona przez: Stowarzyszenie
,Zielona Mogita” (w pi$mie z dnia 24.11.2009r.);
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Stosowne informacje dotyczace fazy realizacji ZTPO zawarto w rozdziale 8.1.2. raportu
o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko. Raport wraz z Ancksem zawiera informacje —
wymagane art. 66 UUOS — mozliwe do przedstawienia na obecnym etapie realizacji inwestycji.

Inwestycja bedzie przedmiotem ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko na etapie
przed wydaniem pozwolenia na budowe. Zgodnie z art. 67 UUOS przedlozony w ramach tej
oceny Raport o oddziatywaniu przedsigwzigeia na srodowisko, powinien zawieraé informacje, o
ktérych mowa w art. 66 UUOS, okreslone ze szczegOlowoscia i dokladnoseia odpowiednio do
posiadanych danych wynikajacych z projektu budowlanego i innych informacji uzyskanych po
wydaniu niniejszej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

106.Uwagi wskazujace na: brak analizy skumulowanego oddzialywania ZTPO oraz drogi
ekspresowej 87 (m.in. na obszar Lak Nowohuckich); uwagi wskazujgce na brak analizy
skumulowanego oddzialywania ZTPO oraz innych istniejgeych juz emitentéw na
istniejgce i planowane obszary chronione, w tym obszary Natura 2000 - ztozone przez:
Stowarzyszenie ,,Zielona Mogita” (w pismie z dnia 24.11.2009r. oraz w pismie z dn.
26.11.2009 r. oraz zlozone oraz rozprawie administracyjnej w dniu 30.11.2009t.); Pana
Janusza Wigclaw (uwagi zlozone do protokolu w dn, 24.11.2009 oraz rozprawie
administracyjnej w dniu 30.11.2009 r.); Panig Ewe Ziemianin (w pis$mie z dnia 25.11.2009r.)

Opis oddziatywaii inwestycji na $rodowisko wraz z analizq tych oddzialywan jest w raporcie
zawarty — rozdzial m.in. 8.2.1.5, 8.2.1.6, 8.2.1.7. Analiza zostala wykonana zgodnie z
referencyjng metodyka okreslong w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 5 grudnia 2002
r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 1 poz. 12)
oraz jest zgodna z metodykq okrelong nowym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska » dnia
26.01.2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr
16 poz. 87).

Udzial innych zakladéw znajdujacych sic w okolicy (oddziatywanie skumulowane) zostal
uwzgledniony, zgodnie z ww, rozporzadzeniami w tle substangji, okreSlonym przez wlasciwy
inspektorat ochrony srodowiska. Wykonane w raporcie obliczenia nie wykazaly przekroczen
obowiazujacych norm dla zadnej substancji — dla wiekszosei substancji st¢zenia maksymalne, w
wyniku oddziatywania zespolu emitoréw inwestycji ksztattuja si¢ nawet ponizej 10 % wartosci
normatywnych.

Uwaga zostata uwzgledniona dodatkowo poprzez uzupelnienie raportu w aneksie w zakresie
opisu wplywu na $rodowisko skumulowanych oddziatywas srodkéw transportu zwiazanych z
funkcjonowaniem ZTPO na istniejacy ruch drogowy oraz w odnicsieniu do projektowanej trasy
S7 oraz poprzez nalozenic w ninigjszej decyzji obowiazku przeanalizowania kwestii
oddzialywati skumulowanych planowanej instalacji oraz drogi 87 na klimat akustyczny oraz stan
powictrza atmosferycznego. Aspekt dotyczacy obszaréw chronionych w tym obszaréw Natura
2000 zostal przedstawiony w Raporcie oraz uzupetniony w Aneksie. Przed wydaniem decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach uzyskano pozytywna opini¢ Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Krakowie oraz uzgodnienie warunkéw realizacji przedsigwzigcia
dokonane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie, takze w kontekscie
oddziatywania przedsiewzigcia na obszary Natura 2000.

107.Uwagi wskazujace na: brak rozwigzan obslugi komunikacyjnej dla planowanej
inwestycji (w szczegoInoSci poprzez droge ekspresowa S7), brak informacji dotyczacej
budewy drogi ekspresowej, brak odniesienia do sposocbu obslagi komunikacyjnej
planowanej inwestycji w przypadku odstgpienia od budowy drogi S7, brak koncepcji
rozwigzania ukladu drogowego wobec braku terminu wykonania trasy S7 i
przebudowy ul. Igolomskiej, brak informacji czy planowana inwestycja jest mozliwa do
realizacji w przypadku braku drogi ekspresowej S7 i obslugi komunikacyjnej wylacznie
w oparciu o istniejace drogi tj. ulicg Igolomsky oraz Giedroycia, brak wskazania,
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jakimi drogami odbywac si¢ bedzie transport w czasie budowy ZTPO; uwagi dotyczace
braku zafozenia wariantu funkcjonowania spalarni bez obwodnicy autostradowej S7 -
zlozone przez: Stowarzyszenie ,,Zielona Mogita” (w pigmie z dnia 24.11.2009 r., w pismie z
dn. 06.12,2009 1., w piSmie do RDOS w Krakowie z dn. 07.12.2009 r, w pismie
pelnomocnika p. Joanny Lemanskiej z dn. 07.12.2009r oraz zlozone na rozprawic
administracyjnej w dniu 30.11.2009 r.); Pana Janusza Wigctaw (w pi$mie z dnia w piSmie z
dn. 25.11.2009.)

Raport uzupelniony Aneksem spelnia wymogi art. 66 UUOS na aktualnym etapie procesu
inwestycyjnego. Przedsigwzigcie bgdzie przedmiotem ponownej oceny oddzialywania na
srodowisko. Zgodnie z art. 67 UUOS przedlozony w ramach tej oceny Raport, powinien
zawieraé informacje, o ktorych mowa w art. 66 UUOS, okredlone ze szczegdlowoscia i
dokladnodeia odpowiednio do posiadanych danych wynikajacych z projektu budowlanego i
innych informacji uzyskanych po wydaniu niniejszej decyzji o srodowiskowych
uwartnkowaniach.

Zgodnie z art, 34 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 1. Prawo budowlane (Dz. U z 2006 r. Nr
156 poz.1118 ze zm.) projekt budowlany powinien zawieraé: projekt zagospodarowania dzialki
{ub tereny, sporzadzony na aktualnej mapie, obejmujacy: m.in. uktad komunikacyjny.

108.Uwaga o tresci: ,Jezeli projekt znaczqco negatywnie moze oddzialywad na prryrode zawsze
trzeba rozwiqzaé na korzy$é Srodowiska, nie mote by przyjety. Jezeli ze strategicznej oceny
na Srodowisko wynika, e projekt mote znaczqco oddzialywad na obszar Natura 2000 - nie
moze by¢ priyjety” - uwaga zloZone przez:. Stowarzyszenie ,,Zielona Mogila” na rozprawie
administracyjnej w dniu 30.11.2009 1. (zapiski przekazane wraz z pismem Matopolskicgo
Towarzystwa Ornitologicznego).

W raporcie szczegdtowo opisane zostaly problemy zwiazane z oddzialywaniem przedsigwzigoia
na $rodowisko w tym na obszary Natura 2000. W toku przeprowadzonego postgpowatia
w sprawie oceny oddzialywania przedsigwzigeia na érodowisko nie stwierdzono podstaw do
wydania decyzji odmownej,

109.Uwagi wskazujace na rozbieznosci Kkryteriow SWOT, przyjetych w ,Aktualizacji
Wyboru Lokalizacji Zakladu Termicznego Przeksztalcania Odpadéw na Podstawie
Analizy Wielokryterialnej” oraz w Raporcie (warto§ci przyrodnicze, zagrozenie
powodziowe) co niewatpliwie moze mieé znaczenie w ocenie wyboru lokalizacji spalarni
przy ul. Giedroycia — uwagi zlozone przez: Stowarzyszenie ,,Ziclona Mogita” (w pismie do
Wojewody Malopolskiego z dnia 23.11.2009r,, w pi$mie - odezwa do rady dzielnicy XVIII,
w pismach do Prokuratury z dnia 20.11.2009r. oraz z dnia 23.11.2009r a takze zloZzone na
rozprawie administracyjnej w dniu 30.11.2009 r.); Pana Janusza Wieclaw (w pismie z dnia
25.11.2009 oraz na tozprawie administracyjnej w dniu 30.11.2009 r.); Pana Jana Kasznika
(w pismie z dnia 27.11.2009 r.)

Raport wymagal sprostowania, wyjasnienia i uzupelnienia w zakresie rozpoznania
oddzialywania na $rodowisko przyrodnicze alternatywnych wariantow lokalizacyjnych, co
zostato pominigte w ,,Aktualizacji wyboru lokalizacji Zaktadu Termicznego Przcksztalcania
Odpadéw na podstawie analizy wielokryterialnej” ujetej w postaci zatgcznika przez Autordéw
Raportu. Organ prowadzacy postgpowanie postanowieniem znak WS-04. WM.7627-484/09
7 dnia 28.12.2009 r. nalozyl na wnioskodawce obowiazek uzupelnienia raportu w powyzszym
zakresie. W odpowiedzi na w/w postanowienie przedlozony zostal Aneks do Raportu wraz z
zatacznikami nr 2 i nr 3.

W raporcie oraz w sporzadzonym Aneksic do raportu (z uwzglednieniem zal, nr 2 i nr 3)
oddzialywania na wartosci przyrodnicze zostaly scharakteryzowane w zakresie niezbgdnym dla
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wydania niniejszej decyzji. Szezegélowe rozpoznanie i precyzyjne okreslenie warunkow
realizacji inwestycji bedzie wymagane przy ocenie oddzialywania na $rodowisko w toku
postgpowania w sprawie pozwolenia na budowe, zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej
decyzji. Zgodnie z art. 67 UUOS przediozony w ramach tej oceny Raport o oddziatywaniu
przedsigwzigeia na $rodowisko, powinien zawierad informacje, o ktérych mowa w art. 66
UUO0S, okreslone ze szczegolowoseia i dokladnoscia odpowiednio do posiadanych danych
wynikajacych z projektu budowlanego i innych informacji uzyskanych po wydaniu ninigjszej
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Opis zagrozenia powodziowego znajduje sie w Aneksie do Raportu (W zakresie ochrony wéd i
zagrozenia przeciwpowodziowego).

110.Uwaga wskazujgea na niekompletne wartodci kryteriéw dla poszczegélnych lokalizacji
przyjete do analizy SWOT oraz przyjecie do wariantowej analizy lokalizacji przy ul.
Dymarek (pomimo braku zgody wlasciciela), co oznacza manipulacj¢ w celu wykazania
zasadnoscei z géry przyjetej tezy co do lokalizacji przy ul. Giedroycia — uwaga zlozona
pizez: Stowarzyszenie ,,Zielona Mogila” (w pismie z dnia 26.1 1.2009r.);

W zakresie warto$ei przyrodniczych stosowne uzupelnienia zawarte zostaly w Aneksie do
Raportu (wraz z zalacznikami nr 2 i ar 3). Podnoszony problem zwigzany z uzyskaniem zgody
wladciciela dotyczacy lokalizacji przy ul. Dymarek nie ma znaczenia z punktu widzenia
prawidlowosci oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko.

111.Uwaga wskazujgca, ze w analizie SWOT brak iest informacji o Uchwale nr
XXIV/28/2007 Rady Dzielnicy XIII dotyczjcej sprzeciwu dla lokalizacji ZTPO na
terenie Krakowskich Zakladéw Garbarskich — uwaga zlozona przez Stowarzyszenie
Partycypuj (w pi$mie z dnia 26.11.2009r.)

Zarzut zawarty w powyzszej uwadze nie moze byé podstawg do negatywnej oceny Raportu.

112.Uwaga wskazujjca na brak informacji o duzej odleglosé dowoza odpadéw do instalacji
z kierunku zachodniego - ok. 20 km — uwaga zlozona przez Stowarzyszenie Partycypuj (w
pi$mie z dnia 26.11.2009r,)

Wymieniona w powyzszej uwadze zmienna nie ma wplywu na wynik oceny oddzialywania na
srodowisko przedmiotowego przedsiewziecia.

113.Uwagi dotyczace braku informacji, jakimi kryteriami i jaka metodologia postuzono sig
przy wyborze technologii utylizacji odpadéw ani tez przy wyborze lokalizacji ZTPO
przy ul. Giedroycia — uwagi ztozone przez: Pana Marka Ziemianina (w pismie z dnia
26.11.2009r.)

Raport uzupelniony Ancksem zawiera wszystkie wymagane art. 66 UUOS elementy konieczne
do przeprowadzenia prawidlowej oceny oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko.

114.Uwagi o tresci ,Kryterium dotyczqce transportu — Jest rozpatrywane tylko od strony
latwosci tego transportu dia spalarni — brak ocen, na ile i w Jakim zakresie, transport ten
bedzie uciqtliwy dla mieszhavicéw i to jako skiadowa calego ukladu komunikacyjnego w
rozpatrywanym rejonie,
Istotq pizedmiotowq — a nie tylko formalng, raportu powinno byé w naszym odezucin
dqienie do wykazania, te suma dzialan inwestycyjnych i technologicznych w danym
oloczeniu, po zaistaieniu tej inwestycji, co najmniej nie zmieni o ile nie poprawi stanu
Srodowiska. Wykazanie tego wymaga dingnozy stawu ,na dzis” i jej powtdrzenia po

54




zakorczenin inwestycji. To wszak jest fundamentalny wymdg zasady rownowalonego
rozwoju. Trudno jest doszukaé sig w raporcie odniesient do tego problemu” i dalej ,, Raport
odnosi sie /.../ tylko do jednostkowych emisji, zanieczyszezen czy gjawisk generujqeych
wplyw na srodowisko. Tu dobrym priykiadem sq kwestie transportu. Transport do i ze
spalarni bedzie addytywnie i synergetycznie wspolpracowal ze strumieniami nie tylko
transportu lokalnego ale i strumienia pojazdéw 2 planowanego zejscia z wegla drogi
szybkiego ruchu, W wielu tematach naletalo by wykazaé, it zaistnienie inwestycji co
najmniej nie pogorszy (jesli nie polepszy) stanu $rodowiska. Nie jest fo trudne do
wykazania — zwlaszeza priy zaloZeniu wypelnianiu zapiséw umowy spolecznej w zakresie
zadart kompensacyjnych (a te wiasnie czesto majq aspekt poprawiania uciqiliwosci
transportu) — lecz opuszczenie w Raporcie tego odniesienia si¢ do wypelniania zasady
ZrOWHOWaEONEZO FOZWOjH Wymaga, w naszej opinii — nzupelnienia®.

— uwagi zlozone przez Polski Klub Ekologiczny Okreg Matopolska (w pismie z dnia
25.11.09 r. oraz pi$mie z dn. 02.12,2009 1.).

Opis oddzialywan inwestycji na stan powietiza wraz z analiza tych oddzialywan jest w raporcie
zawarty — rozdzialy m.in. 8.2.1.5, 8.2.1.6, 8.2.1.7. Analiza zostala wykonana zgodnic z
referencyjng metodyka okreslona w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 5 grudnia 2002
r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 1 poz. 12)
oraz jest zgodna z metodyka okreslong nowym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
26.01.2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektdrych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr
16 poz. 87).

Udzial innych. zakladéw znajdujacych si¢ w okolicy (oddziatywanie skumulowane) zostal
uwzgledniony, zgodnie z w/w rozporzadzeniami w tle substancii, okreslonym przez wlasciwy
inspektorat ochrony $rodowiska. Wykonane w raporcie obliczenia nie wykazaly przekroczen
obowigzujacych norm dla zadnej substancji — dla wiekszodei substancji stgzenia maksymalne w
powietrzu, w wyniku oddziatywania zespolu emitordw inwestycji ksztalttowad si¢ bgda nawet
ponizej 10 % wartosci normatywnych.

Opis oddziatywan inwestycji na stan klimatu akustycznego wraz z analiza tych oddziatywan
zawarty jest w raporcie — rozdzial 8.2.2.

Uwaga zostata uwzglgdniona dodatkowo poprzez uzupelnienie raportu w aneksie w zakresie
opisu wplywu na srodowisko skumulowanych oddzialywan $rodkéw transportu zwigzanych z
funkcjonowaniem ZTPO na istnigjacy ruch drogowy oraz w odniesieniu do projektowanej trasy
S7 oraz poprzez naloZenie w ninicjszej decyzji obowiazku przeanalizowania kwestii
oddziatywat skumulowanych planowanej instalacji oraz drogi S7 na klimat akustyczny oraz stan
powietrza atmosferycznego.

Przedsiewzigcie nie spowoduje zanieczyszezenia powierzchni ziemi. O braku zagrozen
wystgpowania negalywnego oddzialywania na powierzchni¢ ziemi (§j. na glebe, ziemie i wody
podziemne) mozna wnioskowaé z opisu zamieszczonego w rozdziale 2.4.2.1 raportu pt.
Przywoéz i wytadunek odpadéw”, gdzie podano, ze ,odpady beda wyladowywane w zamknigtej
hali do wybetonowanej fosy z poziomu wyladunkowego. Nastepnie z fosy odpady beda
podawane do pieca”. W rozdz. 8.1.3 raportu wskazano na konieczno$¢ zabezpieczenia podloza
przed przedostawaniem si¢ do érodowiska zanieczyszezen pirzez wykonanie szczelnych
nawierzehni, szezegdlnie zaplecza budowy, co uwzgledniono w sentencji niniejszej decyzji.
Na wnioskodawee nalozono réwniez obowigzek realizowania okres$lonych badan fauny.
Przedsigwziecie bedzie przedmiotem ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko. Zgodnie z
art, 67 UUOS przedlozony w ramach tej oceny Raport, powinien zawiera¢ informacje, o ktorych
mowa w art. 66 UUOS, okreslone ze szczegblowodcia i dokiadnoscia odpowiednio do
posiadanych danych wynikajacych z projektu budowlanego i innych informacji uzyskanych po
wydaniu niniejszej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
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115.Uwagi dotyczace braku wuwzglednienia (analizy) skumulowanego oddzialywania
transportu odpadéw do ZTPO w zwigzku z sugerowanym w Raporcie przebiegiem tras
komunikacyjnyeh — uwagi zlozone przez: Stowarzyszenie , Ziclona Mogila” (w pismie z
dnia 24.11,.2010 r.); Pana Marka Ziemianina (w pismie 7z dnia 26.1 1.20091);

Analiza oddziatywania srodkéw transportu na $rodowisko zwigzana z funkcjonowaniem ZTPO
zostala w raporcie zawarta w rozdzialach m.in. 8.2.1.6, 8.2.1.7, 82.2 oraz w zatgcznikach do
raporiu,

W zakresie opisu wplywu na $rodowisko skumulowanych oddziatywan srodkéw transportu
zwigzanych z funkcjonowaniem ZTPO na istniejacy ruch drogowy oraz w odniesieniu do
projektowanej trasy S7 uwaga zostala uwzgledniona dodatkowo poprzez uzupetnienie raportu w
ancksie oraz poprzez nalozenie w niniejszej decyzji obowiazku, przeanalizowania kwestii
oddzialywan skumulowanych planowanej instalacji oraz drogi S7 na klimat akustyczny oraz stan
powietrza atmosferycznego. Pizedsigwziccie bedzie przedmiotem  ponownej  oceny
oddziatywania na §rodowisko. Zgodnie z art. 67 UUOS przedlozony w ramach tej oceny Raport,
powinien zawiera¢ informacje, o ktérych mowa w art, 66 UUOS, okreslone ze szczegolowoscig i
doktadnoscia odpowiednio do posiadanych danych wynikajgcych z projektu budowlanego i
innych informacji uzyskanych po wydaniu niniejszej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, '

116.Uwaga wskazujgca na to, ze podane w raporcie informacje dotyczgce np. monitoringu,
sq instrukejg oraz wskazéwkami, za$ instruowanie, nie jest zadaniem raportu, ktéry ma
oceniaé, szacowaé oraz méwié, jakie skutki dla §rodowiska pocigga za soby zaistnienic
konkretnej instalacji — uwaga zlozona przez Polski Klub Ekologiczny Okreg Malopolska
(w pismie z dnia 25.11.09 1)

Raport uzupelniony Aneksem spetnia wszystkie wymogi art, 66 UUOS, za$ powyzZsza uwaga nie
moze by¢ podstawa do jego negatywnej oceny.

117.Uwagi wskazujace na: brak informacji o kosztach realizacji przedsiewzigeia; brak
analizy. poréwnaweczej kosztéw budowy i cksploatacji spalarni w poszezegéinych
wariantowo ocenianych lokalizacjach; zwiekszenie koszt6w inwestyeji poprzez
konieczne badania archeologiczne (w zwigzku z przebiegiem cieplociagu przez obszary
objete rejestrem zabytkéw); uwagi dotyczgce braku kompleksowej i wyczerpujacej
analizy kosztéw odbiora odpadéw, ktére ponosié beda mieszkaficy w zwigzku z
przyjety technologia utylizacji odpadéw, uwagi dotyczgce braku analizy poréwnawczej
tych kosztéw w razie zastosowania innych technologii, w szezegbInosci MBS ~ uwagi
zlozone przez: Stowarzyszenie ,Zielona Mogita” (W piSmie z dnia 26.11.2009 1)
Stowarzyszenie Silesia (wnioski i uwagi do Raportu przestane droga elektroniczng w dniu
27.11.2009 1. oraz zlozone na rozprawie administracyjnej w dniu 30.11.2009 .); Pana Marka
Ziemianina (w pi$mie z dnia 26.11.2009r.)

Analiza ekonomiczna przedsiewzigeia zgodnie z przepisami UUOS nie jest przedmiotem
postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

118.Uwagi wskazujace na zagrozenie powodziowe terenu przy ul. Giedroycia; wwagi
wskazujgce na brak rzetelnej analizy zagroizenia powodziowego; uwagi wskazujace na
sprzeczne stwierdzenia Raportu (w zakresie zagrozenia powodziowego) z danymi
zawartymi w Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Przestrzennego Zagospodarowania
Miasta Krakowa m.in. wskazanymi na mapie terenu: ,,Obszary wymagajace
rozwigzania problemu podtopieft wraz z terenem zalewowym” jak tez zawartymi w
dokumentacji Zespolu Zarzadzania Kryzysowego i Ochrony Ludno$ei Urzedu Miasta
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Krakowa ,Plany ewakuacji mieszkaicbw 2z terendw zagrozonych powodzig”
sporzadzonych w ramach wdrazania ,Lokalnego Planu Ograniczenia Skutkow
Powodzi i Profilaktyki Powodziowej”); uwagi wskazujace na brak sposobu

~ zabezpieczenia instalacji ZTPO w przypadku zaistnienia powodzi oraz wystgpowania
poedtopien; uwagi wskazujace na brak skutkéw zalania ZTPO; uwagi dotyczyce
problemu podtopien; uwagi wskazujgce na brak okreslenia oddzialywania ZTPO na
wody gruntowe w trakcie eksploatacji (zwigzane z infiltracja wod opadowych i
roztopowych przez powierzchnie biologicznie czynng); wnioski o powolanie bieglych z
zakresu hydrologii; uwagi wskazujace na rzeczywista wysoko§é waléw wislanych
(operat pomiarowy) — uwagi i wnioski ztozone przez: Stowarzyszenie ,,Zielona Mogila” (w
pismie z dnia 12.11.2009 r., w pi$mie z dnia 24.1 1.2010 r., w pi$mie z dn. 26.11.2009 r., w
pismie do Wojewody Matopolskiego z dnia 23.1 1.2009r,, w pi§mie z dn, 06.12.2009r. oraz w
piémie petnomocnika p. Joanny Lemanskicj z dn. 07.12.2009r.); Pana Albina Ksieniewicza
(w pismie z dnia 07.10.2009 r.); Panig Wande Maczka (w pismie z dnia 24.11.2009r.);
Inicjatywe Spoleczng "Zielony Zakrzdwek” (w piémie 7z dnia 27.11.2009r.); Panig Ewg
Ziemianin (w pi$mie z dnia 25.11.2009r.); Pana Jozefa Ratajczaka (w pismie z dn.
27.11.2000r, oraz na rozprawie administracyjnej w dniu 30.11.2009 r.); Pana Jana Kasznika
(w pi$mie z dnia 27.11.2009 r.); Konfederacje Na Rzecz Przyszlosei Krakowa Cracovia Utbs
Europaea, (w pismie z dnia 27.11.2009r.); Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody (w
pi$mie z dnia 27.11.2009r.); Zwiazek Stowarzyszein Polska Zielona Sie¢ (w pismie z dnia
27.11.2009.)

Kwestia zagrozenia powodziowego zostata opisana w Aneksie do Raportu (W zakresie ochrony
wod i zagrozenia przeciwpowodziowego).

Przedmiotowy teren zostal sklasyfikowany jako teren o potencjalnym zagrozeniu powodziowym,
zatem przedmiotowego terenu nie mozna uznaé za niebezpieczny dla realizacji inwestycji.
Obszary potencjalnego zagrozenia w przypadku lokalizacji przy ul. Giedroycia obejmuja tereny
narazone na zalanie w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia walow przeciwpowodziowych,
Dla potrzeb planowania ochrony przed powodzia granice zasiggu wod powodziowych o
okreslonym prawdopodobienstwie ustala Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
(RZGW). W Krakowie na zlecenie RZGW zostalo wykonane opracowanic p.t. Wielowariantowa
analiza oraz wyznaczenie obszaréw potencjalnego zagrozenia powodziowego dla 1zeki Wisly w
obrebic miasta Krakowa na odcinku od stopnia Laczany do stopnia Przewoz, w kontekscie
wdrazania Dyrektywy Powodziowej Unii Europejskiej. Tym niemniej Inwestor bgdzie brat pod
uwage zgloszone wnioski i uwagi w dalszych etapach przygotowania projektu a w tym
przypadku bedzie to skutkowalo zaleceniem dla takiego opracowania projektu budowlanego, w
ktérym przewidziane bgdzie rozwigzanie w postaci wyniesienia strefy roztadunku odpadow do
bunkra ponad poziom terenu dzialki. '
Podtopienia lokalne terenu wynikaja niekiedy z wysokich stanéw na rzece i odwrdcenia
kierunk6éw zasilania.

W stanach niskich i normalnych Wisla drenuje obszar, przez ktory plynie, przy stanach wysokich
nastepuje odwrécenie zasilania, co powoduje podniesienie stanu wod gruntowych. Takze w
konsckwencji ulewnych opaddéw lub gwaltownych roztopéw nastgpuje podniesienie poziomu
zwierciadta wéd gruntowych, lub stagnacja wody na powierzchni terenu (szczegélnie w
przypadku zalegania pod powierzchnia terenu stabo przepuszezalnych gruntow).

Zjawiska takie sa nieprzewidywalne i powodujg zawsze zwigkszenie zagrozenia lokalnymi
podtopieniami. Dlatego bardzo wazne jest doktadne rozpoznanie warunkéw hydrogeologicznych
i geologiczno-inzynierskich i hydrologicznych na etapie pizygotowywania rozwigzar
projektowych (projekt techniczny).

Przyjecic whadciwych rozwiazan projektowych i technologicznych pozwoli na bezpieczne
posadowienic obiektéw spalarni i zapobiegnie takze ewentualnym zanieezyszezeniom wod
gruntowych.

57




Analiza dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania w Swietle art. 84 §1 K.p.a. nie daje
podstaw do powolania w przedmiotowej sprawie bieglego z zakresu hydrologii.

19.Uwaga wskazujaca na zagroZenie powodziowe dla lokalizacji spalarni przy
Krakowskich Zakladach Garbarskich; uwaga wskazujgea na brak odniesienia si¢ do
przypadkn przelania wéd przez korong waléw przeciwpowodziowych lub ich
przerwania — uwagi zlozone pizez Stowarzyszenie Partycypuj (w pismie z dnia
26.11.2009r.).

Kwestia zagrozenia powodziowego zostala opisana w Aneksie do Raportu (W zakresie ochrony
wad i zagrozenia przeciwpowodziowego).

Omawiany obszar (przy Krakowskich Zaktadach Garbarskich) znajduje si¢ na terenie zagrozenia
powodzia w przypadku wystapienia wody o prawdopodobiefistwie 0,1%. Jest tez terenem. o
potencjalnym zagrozeniu powodzia w przypadku przerwania waléw przeciwpowodziowych,
Trzeba jednak zaznaczyé, ze jest opracowany projekt techniczny podniesienia obwalowan Wisty
od stopnia Dabie do stopnia Przewdz, ktéry bedzie realizowany po uzyskaniu pozwolenia na
budowe.

120.Uwaga dotyczgea braku uwzglednienia kanalu portowego (pkt 8,1.3) — uwaga zlozona
przez: Stowarzyszenie ,,Zielona Mogila” (w pismie z dnia 24.11 2009r.); '

W Aneksie do Raportu (W zakresie ochrony woéd i zagrozenia przeciwpowodziowego)
wyjasniono, iz koncepcja programowa - przestrzenna remontu (wzmocnienia) obwalowan Wisly
obejmuje takze obwalowania cofkowe doplywéw, m.in, rzeki Diubni i kanatu portowego. Jak
wspomniano w Aneksie w przypadku stwierdzenia lokalnych odstgpstw od wymaganej niwelety
(w wyniku osiadania gruntéw), ewentualne podniesienic do wymaganej rzednej kanatu
portowego nalezy uwzglednic¢ przy opracowywaniu projektu budowy ZTPO. Prace polegajace na
dokonczeniu modernizacji watow przeciwpowodziowych Wisly w Krakowie wraz z cofkowymi
obwalowaniami doptywéw (w tym Diubni i kanaly portowego) sg czgdcig skladows ,,Programu
ochrony przed powodzig w dorzeczu gérnej Wisly”. Program ten jest pilotowany przez MSWiA
a prace nad nim sa koordynowane przez Wojewode Malopolskiego i majg doprowadzi¢ do
uchwalenia przez Sejm w 201 1r. ustawy dajacej podstawe do wdrozenia i wspdlfinansowania
catosci prac ujgtych w tym programie ze srodkéw Unii Europejskiej.

121.Uwaga wskazujaca, Ze poprzez zapisy Raportu (3.3 Warunki morfologiczne i
geologiczne, str.73) chee sig sztucznie podwyzszyé teren spalarni — uwaga zlozona przez:
Stowarzyszenie ,,Zielona Mogila” (w pismie z dnia 26.11.2009 r.);

Raport uzupelniony Aneksem speinia wymogi art. 66 UUOS na aktualnym etapie procesu
inwestycyjnego i byl wystarczajaca podstawa do uzgodnienia warunkdw realizacji
przedsigwzigeia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie,
Przedsiewzigeie bedzie przedmiotem ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko. Zgodnie z
art. 67 UUOS przedlozony w ramach tej oceny Raport, powinien zawieraé informacje, o ktdrych
mowa w art. 66 UUOS, okreslone ze szczegblowoseia i dokladnoscig odpowiednio do
posiadanych danych wynikajacych z projektu budowlanego i innych informacji uzyskanych po
wydaniu niniejszej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

122.Uwaga wskazujgca, ze Teren przy Krakowskich Zakladach Garbarskich posadowiony
jest na niskim terasie dna doliny Wisly nie, jak to zostalo podane na str. 164 Raportu
''na wysokim terasie Wisly" — uwaga zlozona przez Stowarzyszenie Partycypuj (w pismie z
dnia 26.11.2009 1.)
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Krakowskie Zaklady Garbarskie S.A. w rzeczywistosci zlokalizowane sg w obrebie terasu
niskiego i $redniego, jednakze powyzsze nic ma wplywu na wynik przeprowadzonej oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko.

123.Uwaga wskazujaca na pominigcie wysokiego stan wbd powierzchniowych i znacznych
ich wahan, ktére sa uzaleznione od poziomu wody w Wiséle i Drwini oraz od ilosci
opadéw — uwaga zlozona przez Stowarzyszenic Partycypuj (w pismie z dnia 26.11.2009r.)

W punkcie 6.11.1.2. Raportu zawarto zapis, iz poziom wod podziemnych zwiazany jest ze
stanami wody w rzece Wisle i Drwinie Diugiej i zalezy rowniez od intensywnosci opadow
atmosferycznych.

124, Uwagi wskazujace na: brak rozwigzan odprowadzenia calo$ci wéd opadowych, brak
informacji na temat sposobu zagospodarowania wéd opadowych oraz budowy
kanalizacji technologicznej i zagospodarowania $ciekéw technologicznych — uwagi
zlozone przez: Stowarzyszenie ,Zielona Mogila” (w pi$mie z dnia 24.11.20091.);

W Raporcie w punkeie 8.2.3.2.3. Wody opadowe i roztopowe zawarto zapis, iz wody opadowe
odprowadzane bgda do kanalizacji.

W punkcie 2.8.2.4. Raportu zawarto informacjg, ze $cieki technologiczne z linii termicznego
przeksztalcania nie bedq powstawaé ze wzgledu na zastosowanic bezdciekowej technologii
oczyszezania spalin, natomiast w punkeie 6.11. Raportu zawarto zapis, iz zastosowanie
polsuchego systemu oczyszczania spalin nie wymaga budowy przemyslowej oczyszczalni
Scickow.

125.Uwaga wskazujagca na brak analizy poziomu zanieczyszczei spowodowanej
konieczno$cia zmiany przebiegu rowoéw melioracyjnych i ich otoczenia — uwagi zlozone
przez: Stowarzyszenie ,,Ziclona Mogita” (w pismie z dnia 24.11.2009r.);

Obowigzujace przepisy prawa z zakresu ochrony $rodowiska nie przewiduja dokonania tego typu
analiz. Nie jest przewidziana emisja substancji ($ciekow) do rowdw w. zwiazku z
funkcjonowanie ZTPO. Zmiana przebiegu rowdw melioracyjnych i ich ewentualny wplyw na
srodowisko bedzie przedmiotem postgpowania na etapie decyzji pozwolenia wodnoprawnego,
ktore wydaje Starosta (w przypadku Krakowa Prezydent Miasta Krakowa).

Zalecenie wykonania badan jakosci gleby i ziemi, na terenie przeznaczonym pod lokalizacig
ZTPO, przed rozpoczeciem realizacji inwestycji - w sposob zgodny z wymogami rozporzadzenia
w sprawie standardéw jakodci gleby i ziemi, zamieszczono w raporcie w rozdz. 3.5 raportu
., Powierzchnia ziemi i gleb”,

126.Uwaga wskazujaca na brak liczbowych danych poréwnawezych dla emisji Sciekéw a
wige brak podstaw do twierdzen Raportu (str. 186) — uwagi zlozone przez
Stowarzyszenie ,,Zielona Mogila” (w pi$mie z dnia 24.1 1.2009r.);

W Raporcie przyjeto do realizacji potsuchg metode oczyszczania spalin. Jest to metoda
niepowodujaca powstawania sSciekow, gdyz zawarlo$é wody w spalinach jest czynnikiem
wspolreagujacym dla eliminacji kwasnych zwiazkéw chemicznych ze spalin, W tym kontekscie
jakiekolwiek porownanie liczbowe jest bezprzedmiotowe.

127.Uwagi dotyczace braku informacji na temat spadku warto§ci nieruchomosci
znajdujacych si¢ w strefie oddzialywania spalarni, oraz na terenach sasiadujgcych —
uwagi zlozone przez: Pana Stanistawa Wigclaw (w pi$mie z dnia w pismie z dn.
24.11.2009r.)
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Analiza ekonomicznych konsekwengji przedsigwzigcia w tym dotyczacych wartodci
nieruchomodei nie jest zgodnie z przepisami UUOS przedmiotem postepowania w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. ' ‘ ' '

128.Uwagi wskazujace na brak oddzialywania na siedliska przyrodnicze; uwagi wskazujgce
na brak analizy wplywu na migracjg zwierzgt zwlaszeza ptakéw; w szezegblnoscei przy
uwzglednieniu wysokosei komindw ZTPO (z pkt ponizej)- ztozone przez: Stowarzyszenie
wZielona Mogita” (w pi$mie z dnia 24.1 1.2009¢,);

Dane dotyczace siedlisk i gatunkéw zawarte w Raporcie zostaly czgéciowo uzupelnione
wynikami badafn przedstawionymi w Aneksie oraz dodatkowo w zalaczonej do wyjasdnien
Whnioskodawey (pismo do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia
20.05.2010 r. przekazane do wiadomosci organu prowadzacego postepowanie) ,,Ocenie wartosci
przyrodniczych obszar6w wytypowanych do lokalizacji Zakladu Termicznego Przeksztalcania
Odpadéw w Krakowie”, sporzadzonej przez Instytut Ochrony Przyrody PAN w Krakowie.
W zakresie roslinnosci (w tym gatunkéw chronionych) wykorzystano réwniez dane Zrédlowe
pochodzace z kartowania przeprowadzonego w poprzednich sezonach wegetacyjnych.
Informacje dotyczace wystepowania krwisciagu lekarskiego nie sq sprzeczne - jego istnienie
stwierdzono (a takze zaznaczono na mapie) w sasiedztwie, a nie na terenie dzialki przeznaczonej
pod budowe ZTPO, ponadto sama obecnosé krwisciggu lekarskiego (nie objetego ochrong
gatunkows) nie przesadza o wystepowaniu chronionych gatunkéw motyli — modraszkow
zrodzaju Maculinea. Na przedmiotowe] dzialce nie stwierdzono takze wystepowania rdestu
wezownika (nie objgtego ochrona gatunkowa), bedacego rosling zywicielska innego chronionego
modraszka — czerwonczyka fioletka. Informacje dotyczace wystgpowania bobra zostaly
uzupetnione w Aneksie, jednoczesnie wyjasnia sie, ze w celu zapewnienia wlasciwego stanu
ochrony bobra, gatunek ten jest wyszczegéiniony w Dyrektywie Siedliskowej (Zalacznik II) jako
wymagajacy wyznaczania obszaréw Natura 2000, natomiast populacje polskie zostaly
wylaczone z koniecznodei obejmowania tego gatunku ochrong $cisla (Zalacznik IV); w Polsce
bébr podlega ochronie czesciowej (zal. nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28
wrzesnia 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat objetych -ochrong).
W Aneksie wyjasniono kwestie dotyczace nietopeizy, wplywu kominéw na migracje ptakéw,
natomiast kwestia wystgpowania plazéw, zostala uwzgledniona takze dla alternatywnych
wariantéw lokalizacyjnych poprzez ocene potencjalnych siedlisk w okresie zimowym oraz
uzupelniona  specjalistycznymi  obserwacjami terenowymi  w  optymalnym  okresie,
przeprowadzonymi przez Instytut Ochrony Przyrody PAN w Krakowie w kwietniu i maju
(w aktach sprawy).

Nie uwzgledniono uwag w czesei odnoszacej si¢ do szczegélowych rozwigzan mozliwych do
okreslenia na etapic projektu budowlanego. Przedsigwzigeie bedzie przedmiotem ponownej
oceny oddziatlywania na srodowisko. Zgodnie z art. 67 UUOS przedloZony w ramach tej oceny
Raport, powinien zawieraé informacje, o ktérych mowa w art. 66 UUOS, okreslone ze
szezegblowoscig i dokladnodcia odpowiednio do posiadanych danych wynikajacych z projektu
budowlanego i innych informacji uzyskanych po wydaniu niniejszej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

129.Wskazanie lokalizacyjne w raporcie spalarni przy ul. Giedroyeia jest sprzeczne
ze Strategia Ochrony i Umiarkowanego Uzytkowania Réznorodnoéci Biologicznej
wraz z Programem Dzialan: http:/~wwi.pl/informacje/publikacije/natura/strategia
roznorednose biologiczna.pdf — uwaga zlozona przez: Pana Janusza Wigctaw (w pismie
z dnia w pi$mie z dn. 25.11.2009.)
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Krajowa strategia ochrony 1 zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej oraz
Program dzialan na lata 2007-2013 (przyjeta uchwalg nr 270/2007 Rady Ministeéw z dnia
26.10.2007 1) przewiduje m.in. ,,Opracowanie i upowszechnienie kodeksu dobrych praktyk
planistycznych zawierajacych zasady i wymogi ochrony i zréwnowazonego uzytkowania
réznorodnosci biologicznej, w tym w zakresie ksztattowania ckologicznych funkcji krajobrazu,
spéjnodci krajowego systemu obszarow chronionych, w tym zwiaszcza Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000 otaz funkcjonowania korytarzy ekologicznych”, zwracajac
jednoczesnie uwagg na ,,Brak wystarczajacych uregulowan prawnych dotyczacych ochrony
przyrody i zabezpieczajacych funkcjonowanie korytarzy ekologicznych” oraz ,Niewystarczajace
upowszechnienie opracowanych zasad wyznaczania, odiwarzania i ochrony korytarzy
ekologicznych”. Migdzynarodowy korytarz ekologiczny ECONET Dolina Gornej Wisly, faczacy
m.in. istniejace i projektowane obszary Natura 2000 wymaga szczegotowej delimitacji w skali
regionalnej i lokalnej (dotychczas przeskalowano zarys sieci do skali wojewddztwa
malopolskiego), co stwarza jedynie podstawy do jego uwzglednienia na poszczegélnych
szczeblach prac planistycznych w adekwatnej skali i stopniu szczeg6lowosei. Samo wskazanie
lokalizacyjne spalarni w $wietle tak wyznaczonego korytarza nie przesadza O znaczaco
niekorzystnym oddzialywaniu na spéjnodé sieci i integralno$¢ obszaréw, nie jest réwniez
sprzeczne z omawiang ,Strategia”. Niezaleznie od powyzszego stwierdzié nalezy, Ze przepisy
ustawy UUOS nie pozwalajg uzalezni¢ wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
od tresci wiw ,,Strategii”.

130.Uwagi dotyczgce pominigtych i blednych informacji odno$nie usytuowania ZTPO
w stosunku do dwéch waznych korytarzy: migdzynarodowego korytarza ekologicznego
obszar: Dolina Gérnej Wisly i korytarza o randze regionalnej rzeki Dlubni, nalezgcymi
do sicci ECONET; uwagi wskazujace na zagrozenia i negatywne oddzialywanie ZTPO
na wiw Kkorytarze; uwagi dotyczace braku opisu przewidywanych oddzialywan
przedsigwzigeia na spoéjnosé sieci ekologicznej (korytarze ekologiczne) a takie na
Obszary Natura 2000 (Laki Nowohuckie, Puszeza Niepolomicka) oraz obszary
chronione (Las Mogilski, Las F.egowski); uwaga wskazujaca na mylne stwierdzenie
o braku oddzialywania na obszary Natura 2000 tj. Laki Nowohuckie przy zalozeniu, ze
jedna z alternatywiych drég dojazdu do ZTPO (obecnie jedyna istniejaca) wiedzie
wzdluz Al. Jana Pawla II i Placu Centralnego (w przypadku wybudowania ZTPO
a niezrealizowaniu inwestycji drogowych tj. przebudowy ul. Igolomskiej i Giedroycia) —
uwagi zlozone przez: Stowarzyszenie ,Zielona Mogita” (w pismie z dnia 24.11.2009r.,
w pigmie z dn. 26.11.2009r.,, w pismie do Wojewody Matopolskiego z dnia 23.11.2009r.,
w pismie z dn. 06.12.2009 r., w pismie petnomocnika p. Joanny Lemanskiej z dn.
07.12.2009r oraz zlozone na rozprawie administracyjnej w dniu 30.11.2009r.); Pana Janusza
Wicclaw (w pismie z dnia 25.11.2009 r.); Inicjatywe Spoleczng "Zielony Zakrzéwek”
(w pi$mie z dnia 27.11.2009r.); Pana Jana Kasznika (w pi$mie z dnia 27.11.2009 r.);
Konfederacje Na Rzecz Przyszlosei Krakowa Cracovia Urbs Europaca, (w pi$mie z dnia
27.11.20091.); Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody (w pismie z dnia 27.11.2009r.);
Malopolskie Towarzystwo Ornitologiczne ( w pismie z dnia 24.11.2009 1.},

Delimitacja korytarza w skali planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa ma
charakter orientacyjny i wymaga doprecyzowania w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania ~ przestrzennego — otaz uwzglednienia w  miejscowych  planach
zagospodarowania przestrzennego. Organ prowadzacy postgpowanie nic kwestionuje znaczenia
korytarza ekologicznego wzdhiz Wisly, nie znajduje jednak podstaw prawnych dla wydania
decyzji odmownej po przeprowadzeniu oceny zgodnie z obowiazujacymi przepisami, Raport
uzupelniony zostal Aneksem, w ktorym odniesiono si¢ do kwestii korytarzy ekologicznych
i obszaréw Natura 2000. Przed wydaniem decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach
uzyskano uzgodnienie warunkéw realizacji przedsigwzigeia dokonane przez Regionalnego
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Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie, takze w kontekscie oddziatywania przedsiewzigeia
na obszary Natura 2000,

131.Uwagi  odno$nie niepelnych, zbyt ~krétkich badai dotyczacych warunkéw
przyrodniczych; uwagi dotyczace braku okresu czasu, w jakim przeprowadzono
inwentaryzacje przyrodniczy; wnioski wykonanie co najmniej co najmniej dwuletnich
badaii przyrodniczych sporzadzonych wedle oceny powolanego bieglego; uwagi o
niewystarczajacej i blednej informacji dotyczacej waloréw przyrodniczych terenu
inwestycji (m.in. brak inwentaryzacji ptakéw, nictoperzy, plazéw, gadéw); uwagi
wskazujace na zanizania wartosei przyrodniczych terenu przy ul. Giedroycia poprzez
brak informacji o bobrach zyjacych w Wisle i Dlubni, o jezach i innych zwierzetach;
uwagi wskazujace na brak okreslenia dzialan tagodzacych w odniesieniu do ochrony
gadéw, plazéw, nietoperzy oraz uwagi dotyczgce sposobu realizacji tych dzialan np.
zafrudnienie herpetologa, sposéb instalacji i parametry siatki,); uwagi detyczgce
zniszezenia siedlisk legowych obecnych - gatunkow ptakéw (np. ggsiorka); uwagi
wskazujgce na bezpodstawne stwierdzenia o brakn przelotow stad wedrujgeych nad
terenem przedsigwzigeia — uwagi i wnioski zlozone przez: Stowarzyszenic ,,Ziclona
Mogila” (w pismie z dnia 24.11.2009r., w pismie do Wojewody Matopolskiego z dnia
23.11.2009t., w pismie pelnomocnika p. Joanny Lemanskiej z dn. 07.12.2009r. oraz zlozone
na rozprawic administracyjnej w dniu 30.11.2009r.); Towarzystwo na rzecz Ziemi (uwagi
przestane drogg elektroniczng w dniu 25.11.2009 1.); Pana Janusza Wigclaw (w pigmie z dnia
w pisSmie z dn. 24.11,2009r.); Inicjatywe Spoteczng »Zielony Zakrzéwek” (w pismie z dnia
27.11.2009r.); Konfederacjg¢ Na Rzecz Przysziosci Krakowa Cracovia Urbs Europaea, (w
pismie z dnia 27.11.2009r.); Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody (w pismie z dnia
27.11.2009r.); Pana Kazimierza Walasza (zgloszone na rozprawie administracyjnej w dniu
30.11.2009 r.); Malopolskie Towarzystwo Ornitologiczne (w pismie z dnia 24.11.2009 r.);
Konfederaci¢ Na Rzecz Przyszlosei Krakowa Cracovia Urbs Europaea, (w pismie z dnia
27.11.2009t.)

Raport wymagal uzupelnienia o pominigte informacie dotyczace okresu czasu, w jakim
przeprowadzono inwentaryzacie pizyrodnicza, co zostalo przedstawione w  Aneksie
i szczegblowo wyjasnione przez Wnioskodawee w pismie z dnia 20.05.2010 r. skierowanym do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie (w aktach sprawy). W Aneksie
wyjasniono takze kwestie dotyczace nietoperzy, wplywu kominéw na migracje ptakow,
natomiast kwestia wystgpowania ptazéw, zostala uwzgigdniona takze dla alternatywnych
wariantéw lokalizacyjnych poprzez ocene potencjalnych siedlisk w okresie zimowym oraz
uzupelniona  specjalistycznymi  obserwacjami terenowymi  w  optymalnym  okresie,
przeprowadzonymi przez Instytut Ochrony Przyrody PAN w Krakowie w kwietniu i maju,
w wyniku wezwania Regionalnego Dyrekfora Ochrony Srodowiska. Jak orzeczono w warunkach
okreslonych w sentencji niniejszej decyzji wnioskodawca zostal zobligowany do
przeprowadzenia okreslonych badaft fauny w okresie poprzedzajacym realizacje inwestycii
i monitorowania siedlisk plazéw przez trzy lata eksploatacji. Wyniki dotychczasowych
i przyszlych badan pozwola na szczegélowe zaprojektowanie srodkéw lagodzacych w przypadku
nieuniknionego zniszczenia siedlisk lub populacji okre$lonych gatunkéw. NaloZzony zostal
réwniez obowiazek nadzoru herpetologa na pracami budowlanymi i ziemnymi. Podkreslié
nalezy, ze przedsigwzigeie bedzie przedmiotem ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko,
Zgodnie z art. 67 ustawy UUOS, raport sporzadzany w ramach ponownej oceny powinien
zawiera¢ informacje, o ktérych mowa w art. 66 ustawy UUOS okreglone ze szezegodlowodcia
i doktadnogcia odpowiednio do posiadanych danych wynikajacych z projektu budowlanego oraz
informacji uzyskanych po wydaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

62




Jednoczesnie tut. Organ informuje, iz wbrew tezie zawartej w zgloszonej uwadze, zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska 7 dnia 28 wizesnia 2004 1. w sprawie gatunkow dziko
wystepujacych zwierzat objetych ochrong (Dz. U. Nr 220, poz. 2237), ochrony czynnej
‘wymagaja plazy, a sposrod gadéw jedynie gniewosz plamisty, waz Eskulapa, zmija zygzakowata’
i z6lw blotny, a zatem nie dotyczy to stwierdzonych w rejonie planowanego przedsigwzigeia
jaszczurek i zaskrofica, a jedynie plazéw i zmii zygzakowatej. Informacje dotyczace
wystgpowania bobra zostaty uzupelnione w Aneksie, jednoczesnie wyjasnia sie, ze w celu
zapewnienia wlagciwego stanu ochrony bobra, gatunek ten zostal wyszczegolniony
w Dyrektywie Siedliskowej (Zalacznik 1I) jako wymagajacy wyznaczania obszarow Natura
2000, natomiast populacje polskie zostaly wylaczone z koniecznosci obejmowania tego gatunku
ochrona $cisty (Zalacznik IV); w Polsce bobr podlega ochronie czgsciowej (zal. nr 2 do
Rozporzadzenia Ministra $rodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko
wystepujacych zwierzat objetych ochrona). Informuje sie, ze w $wictle obowiazujacych
przepiséw prawa, rozstrzygajace bedzie uzyskanie zgody wiasciwego regionalnego wzglednie
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska na zniszczenie siedlisk i gatunkow chronionych.
Do kompetencji tych organéw nalezy ocena stopnia utraty zasobOw 1 ustalenie dziatan
naprawczych.

132.Uwaga wskazujgca na to, ze ZTPO nie moie byé ziokalizowany przy ul. Giedroycia,
poniewaz teren ten pelni funkeje migracyjng motyli, w tym modraszka; uwagi
wskazujgace na: pominigcie faktu wystegpowania motyla modraszka na obszarze
planowanej inwestycji pomimo stwierdzenia wystapienia tam stanowiska krwisciggu
lekarskiego; sprzecznosci, co do ustalei istnienia na terenie krwisciagu lekarskiego;
brak szczegélowych badan wystgpowania na tym terenie motyli, w szczegoélnoSci
modraszkéw, brak przeprowadzonych przy uwzglednieniu naturalnego cyklu rozwoju
tego motyla; brak analizy wystgpowania cennych roslin — uwagi zlozone przez:
Stowarzyszenie ,,Zielona Mogila” (w pismie z dnia 24.11.2009r, oraz w pismie z dn.
06.12.2009 1.);

Przedstawiony w Raporcie oraz Aneksie opis elementéw przyrodniczych w obregbie lokalizacji
. przy ul. Giedroycia (potwierdzony i uzupelniony ,,Ocena wartosci przyrodniczych obszarow
wytypowanych do lokalizacji Zakladu Termicznego Przeksztalcania Odpaddéw w Krakowie”,
Instytut Ochrony Przyrody PAN, maj 2010, obejmujaca takze uzupelnienie i podsumowanie
przedstawionych w Raporcie rozproszonych i niepetnych informacji dotyczacych Srodowisk
wodnych) jest wystarczajacy dla dokonania wiasciwej oceny na obecnym etapic inwestycjl.
Argumenty podnoszone w tresci uwagi nie stanowig przestanek uprawniajacych do podwazania
zawartych w Raporcie informacji. Badania siedlisk przyrodniczych i gatunkéw zostaly
wykonane w ocenie organu prowadzacego postepowanie w sposob profesjonalny i dostosowany
do specyfiki siedlisk, nastepnie uzupelnione oceng siedliskowa (réwniez dla alternatywnych
wariantow lokalizacyjnych) przeprowadzong poza sezonem wegetacyjnym z wykorzystaniem
dostepnych danych Zrédlowych oraz weryfikujaca w/w ocena przyrodnicza przeprowadzong
przez Instytut Ochrony Przyrody PAN w kwietniu i maju 2010 r. (w aktach sprawy).

Zwraca si¢ uwage, ze krwisciag lekarski zostal stwierdzony dotychczas wylacznie w otoczeniu
obszaru inwestycji, jak réwnicz na brak podstaw do potwierdzenia zarzutu ,,pominigcia faktu
wystgpowania motyla modraszka na obszarze planowanej inwestycji”, a tym samym
sprzecznodci przedstawionych informacji. Poniewaz ocena oddzialywan przedsigwzigcia na
zasoby przyrody ozywionej, w tym oddzialywan na powiazania przyrodnicze i zachodzace
w obrebie biocenoz interakcje, jest niezwykle trudna, m.in. z uwagi na brak jednoznacznych
kryteriéw oceny i brak wystarczajacej wiedzy w odniesieniu do wigkszosci gatunkdw 1 siedlisk
(por. dostgpne na http://natura2000.mos.gov.pl/naturaZOOO/pl/poradnik.php , Poradniki ochrony
siedlisk i gatunkéw™), oceny poszezegblnych podmiotéw moga si¢ od siebie r6znié, niekiedy
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nawet znacznie. W przypadku istotnych watpliwosci wynikajacych z niedostatecznej wiedzy,
nalezy zgodnie z zasadg przezornoéci, interpretowaé je na korzy$¢ przyrody.

133.Wniosek o ochrong dziko Zyjacych zwierzat w okolicach ul. Giedroycia, uwagi
wskazujace na charakter i cechy pelnego uzytku ekologicznego terenu przy ul
Giedroycia; waioski o objgcie terenu przy ul. Giedroycia ochrong w formie uzytku
ckologicznego oraz stworzenie programu ochrony calej doliny Wisly w Krakowie —
uwagi zloZzone przez: Stowarzyszenie ,,Zielona Mogila” (w pi$mie z dnia 26.11.2009r.);
Inicjatywe Spoleczng "Zielony Zakizowek” (w pidmie z dnia 27.11.2009r.); Malopolskie
Towarzystwo Ornitologiczne (w pismie z dnia 24.11.2009 r.); Konfederacje Na Rzecz
Przysziosci Krakowa Cracovia Urbs Europaea, (w pismie z dnia 27.11 2009r.);

Ochrona prawna zwierzat dziko Zyjacych jest jednym z wymogow ustawowych, warunkujacych
uzyskanie niezbednych decyzji srodowiskowych na realizacjg przedsiewziecia.

Organ nie podziela twierdzenia zawartego w tresci uwag wskazujacych na cechy pelnego uzytku
ekologicznego przedmiotowego terenu. Panujgce w okolicy wul. Giedroycia warunki
srodowiskowe sq wysoce niekorzystne dla wielu grup otganizméw, a powstala nisza jest
wykorzystywana przez liczne osobniki niewielkiej liczby gatunkéw na ogdt eurytopowych,
w tym latwo adaptujacych sie¢ do srodowisk poprzemystowych. Ochrona izolowanej enklawy,
nawet w formie ,,uzytku ekologicznego”, moze mieé zaledwie niewiclkie znaczenie w randze
lokalnego centrum réznorodnosei, podlegajacego silnym czynnikom stresogennym $rodowiska,
aprzez to z zaloZenia zubozalego, natomiast znaczenie takiego »wadliwego” ogniwa
wstrukturze sieci powigzatt przyrodniczych . moze by¢ wrecz negatywne, zwlaszcza
w odniesieniu do wielu gatunkéw oligo- i stenotopowych (zazwyczaj uznawanych za
»SzCzegolnie cenne przyrodniczo”), powodujac swoisty drenaz popuiacji kompleksowym
oddzialywaniem czynnikéw innych niz naturalne. Nalezy takze podniesé, ze autorzy »Koncepcji
ochrony réZnorodnosei biotycznej Miasta Krakowa” (Walasz i in. 2005, Instytut Nauk
o Srodowisku UJ, Krakow) wérod obiektéw proponowanych do objecia roznymi formami
ochrony nie wskazali terenéw w rejonie ul. Giedroycia.

Przedmiotem postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
- nie jest utworzenie na obszarze objetym postepowaniem form ochrony przyrody w tym uzytkéw
ekologicznych (utworzenie form ochrony przyrody reguluje ustawa UOOP, przewidujac dla tych
czynnosci odmienng forme i tryb),

134.Uwaga wskazujaca na to, ze Raport w wielu miejscach wskazuje na zagrozenia dla
Srodowiska, zwlaszcza dla cennych, chronionych i zagroZonych gatunkéw roslin
izwierzat, ktérych siedliska bezpowrotnie mogy zostaé zlikwidowane w nastgpstwie
budowy spalarni; uwagi wskazujace na nieodwracalne zniszczenia obszar6w
0 szezegdlnym znaczeniu dla zachowania réznorodnedei biclogicznej (w szczeg6lnosci
terendw zrekultywowanych oraz terenéw pelnigcych funkeje ,otuliny zielonej Huty
ArcelorMittal”) oraz szkody wyrzadzone przyrodzie; uwagi wskazujgce na to, ze
cieplocigg bedzie przebiegal poprzez cenne ekologicznie rejony; uwagi wskazujace na
brak analizy szkéd dla Srodowiska bedacych nastepstwem budowy ZTPO oraz sieci
cieplowniczej; uwagi wskazujace na znaczny koszt przyrodniczy i finansowy budewy
cieplociggu — uwagi zlozone przez: Stowarzyszenie ,Zielona Mogila” (w pismie z dnia
26.11.2009 r., w pimie - odezwa do rady dzielnicy XVIII, w pi§mie z dn. 06.12.2009 r. oraz
zgloszone na rozprawie administracyjnej w dniu 30.11.2009r., artykut ,,Spalarnia: czy
nowohuccy radni zostali wprowadzeni w blad?).

Raport uzupelniony zostal Aneksem, w ktérym szerzej odniesiono sic do kwestii wartosci

przyrodniczych, a w szczegdlnosei cennych przyrodniczo siedlisk i gatunkdéw (zatacznik nr 2 do
Aneksu). Ich warto$¢ zostala ponadto zweryfikowana sporzadzong przez Istytut Ochrony
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Przyrody PAN ,,Ocena wartodci przyrodniczych obszarbw wytypowanych do lokalizacji Zaktadu
Termicznego Przeksztatcania Odpadéw w Krakowie” (w aktach sprawy). W wielu przypadkach
ingerencja w $rodowisko, spowodowana inwestycja budowlana, wiaze si¢ z koniecznodcig
likwidacji siedlisk wielu gatunkow organizmow, nickiedy réwniez chronionych. W $wietle
obowigzujacych przepiséw prawa, konieczne bedzie uzyskanie zgody wilasciwego regionalnego
wzglednie Generalnego Dyrekiora Ochrony Srodowiska na zniszczenic siedlisk i gatunkow
chronionych. Do kompetencji tych organdw nalezy ocena stopnia utraty zasobdéw i ustalenie
dziatati naprawczych. Przed wydaniem niniejszej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
uzyskano uzgodnienic warunkéw realizacji przedsiewziecia dokonane przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony $rodowiska w Krakowie, uwzgledniajace kwestie wystgpowania w obszarze
przedsiewziecia siedlisk gatunkow chronionych. Szczegblowe rozwigzania mozliwe sa jednak do
okreslenia na etapie projektu budowlanego, kiedy to przedmiotowe przedsigwzigcie bedzie
przedmiotem ponownej oceny oddzialywania na érodowisko. Zgodnie z ait. 67 Uuos
przedtozony w ramach tej oceny Raport, powinien zawiera¢ informacje, o ktérych mowa w art.
66 UUOS, okreélone ze szczegélowoscia i doktadnoscia odpowiednio do posiadanych danych
wynikajacych z projektu budowlanego i innych informacji uzyskanych po wydaniu niniejszej
decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach.

135.Uwagi wskazujgce na naruszenie prawodawstwa polskiego oraz Unii Europejskiej

- (dyrektywe Rady 79/409/EWG z dnia 2 Kwietnia 1979r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa, dyrektywe Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory) w zwigzku z niewykonaniem pelnych badan
przyrodniczych fauny i flory oraz wystepowaniem na terenie przy ul Giedroycia
bogactwa przyrodniczego, ktére powinno si¢ ratowaé - uwagi zlozone przez:
Stowarzyszenie ,,Zielona Mogila” (w pismie z dnia 26.11.2009t., w pismie do Wojewody
Matopolskiego z dnia 23.11,2009r.)

Raport uzupetniony zostal Aneksem, w ktorym szerzej odniesiono sie do kwestii wartosci
przyrodniczych, a w szezegélnosei  cennych  przyrodniczo  siedlisk i gatunkow
wyszezeg6inionych w zalgeznikach Dyrektywy Siedliskowej i Dyrektywy Ptasiej. Ich warto$¢
zostala ponadto zweryfikowana i uzupehiona sporzadzona przez Instytut Ochrony Przyrody
PAN ,Ocena wartosci przyrodniczych obszaréw wytypowanych do lokalizacji Zakladu
Termicznego Przeksztalcania Odpadéw w Krakowie”, Raport wraz z Aneksem 1 znajdujacymi
sic w aktach sprawy wyjasnieniami Wnioskodawcy, do ktérych zalaczono ww. ,,Oceng wartosci
przyrodniczych...”, zawicra opis wystarczajacy dla przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko na aktualnym etapie procesu inwestycyjnego. Przedsigwzigcie bedzie przedmiotem
ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko na etapie pozwolenia na realizacje inwestycji,
Zgodnie z art, 67 UUOS przedlozony w ramach tej oceny Raport, powinien zawieraé informacje,
o ktorych mowa w art. 66 UUOS, okreslone ze szczegdtowoscia i doktadnoseia odpowiednio do
posiadanych danych wynikajacych z projektu budowlanego i innych informacji uzyskanych po
wydaniu niniejszej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, Na tym etapic konieczne
bedzie m.in. uzyskanie zgody wlasciwego regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska
wzglednie takze Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska na zniszczenie siedlisk i gatunkéw
chronionych. Do kompetencji tych organéw nalezy ocena stopnia utraty zasobéw i ustalenie
dziatan napraweczych, Przed wydaniem ninigjszej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
uzyskano uzgodnienie warunkow realizacji przedsigwzigeia dokonane przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie, uwzgledniajace kwestie wystgpowania w obszarze
przedsigwzigcia siedlisk gatunkéw chronionych.

136.Uwagi wskazujace, e ro§linno$é na terenie nie jest ruderalna, lecz bardziej rozwinigta

(whbrew stwierdzeniom Raportu); wwagi wskazujace na wystepowanie cennych
i chronionych siedlisk i gatunkéw zwierzat i roflin na terenie objetym przedsigwzigciem
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— uwagi zlozone przez: Stowarzyszenie ,,Zielona Mogita” (w pidmie z dnia 26.11.2009r. oraz
w pismie z dn. 06.12.2009 r.); Inicjatywe Spoleczng "Zielony Zakrzéwek” (w pismie z dnia
27.11.2009r.); Jolante Mateja, Leszka Mateja, Magde Adamska, Stawomira Adamskiego,
Stanistawa Adamskiego, Marie Adamska, Bogumile Kasznik, Anng Zbroja, Mariusza
Zbroja, Anng Czowicka-Gajda, Grzegorza Dude, Eugeniusza Sliwir’lskiego, Stanistawa
Misiaka, Jana i Tomasza Plackowskich, Tadeusza Wéjcika, Antoniego i Krystyny Wojcik,
Wojciecha Kozlowskiego, Adama Szelag, Bozene Brozek, Matgorzate Koziol, Jerzego
Kowalskiego i Jolante Kluba, Marig¢ i Tadeusza Czowickich, Stanistawa i Iwone Kuzak,
Elzbiet¢ Arabska, Janusza Nalepke, Anite Greda, Renatg i Czestawa Czowickich (pisma z
dnia 20.11.2009 1)

Opis roslinnosci przedstawiony w Raporcie dotyczy odrgbnie dzialki przewidzianej pod
lokalizacj¢ spalarni, gdzie faktycznie dominuje roslinnogé ruderalna, szeroko pojgtego otoczenia
tej dziatki, gdzie roslinnosé jest bardziej zréznicowana, a najistotnicjsze elementy zostaly
wystarczajaco scharakteryzowane, podobnie jak na opisanej odrgbnie trasie cieplociagu.
Przedstawione w Raporcie dane w zakresie zieleni pozwalaja na przeprowadzenie oceny
niezbednej do wydania niniejszej decyzji o stodowiskowych uwarunkowaniach i decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (na etapie ktorej wskazane bedg do
zachowania i ochrony najcenniejsze elementy), natomiast do uzyskania decyzji realizacyjnej
(pozwolenia na budowe) niezbedna bedzie szezegblowa inwentaryzacja konieczna do uzyskania
zezwolenia na usuniecie drzew i krzewow.

Informacje zwiazane 7 wystgpowaniem fauny zawarte sq w Raporcie w punkcie 3.6 oraz w
Ancksie do Raportu, a takze w sporzadzonej przez Instytut Ochrony Przyrody PAN ,,Ocenie
wattosci  przyrodniczych obszardow wytypowanych do lokalizacji Zaktadu Termicznego
Przeksztalcania Odpadéw w Krakowie” (w aktach sprawy). Ochrona prawna zwierzat dziko
zyjacych jest jednym z wymogéw ustawowych, warunkujacych uzyskanie niezbednych decyzji
poprzedzajacych realizacje przedsiewziecia. Raport wymagal uzupelnienia (co zostato
przedstawione w Aneksie) o informacje dotyczace przewidywanych dzialan lagodzacych, ktére
beda uszczegdétowione na etapie pozwolenia na budowe, w odniesieniu nie tylko do gatunkéw
wyszczegélnionych w  zalacznikach Dyrektywy Ptasiej i Dyrektywy Siedliskowej, ale
wszystkich gatunkéw chronionych. ~

137.Wnioski o powolanie bieglych z zakresu: ornitologii, herpetologii, entomologii
i klimatologii — wnioski ztozone przez: Stowarzyszenie ,,Zielona Mogita” (w pismie z dnia
14.12.2009 1. oraz zlozone na rozprawie administracyjnej w dniu 30.11.2009 r.);

Zebrany w przedmiotowej sprawie materiat dowodowy w mys! art, 84 Kpa nie daje podstaw do
powolania biegtych o specjalnosciach wymienionych w powyZszej uwadze Stowarzyszenia
~Zielona Mogita. Zauwazy¢ nalezy, Ze raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko
jest podstawowym dowodem, w oparciu, o ktéry organy administracji dokonujg ustalen
faktycznych przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, Dokonana ocena
jego oraz sporzadzonego do niego ancksu prowadzi do wniosku o jego kompletnosci
i prawidlowosci, Za$ niepoparte konkretnymi fachowymi argumentami zadanie powolania
w sprawie bieglego majacego (jak nalezy sadzi¢ sporzadzi¢ opini¢, co do kwestii poruszonych
wraporcie) nie zastugiwalo na uwzglednienie (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia
6 pazdziernika 2009 ., IV S.A./Wa 700/09). Dia potwierdzenia powyzszej tezy w odniesieniu do
przedmiotowego postgpowania przytoczyé nalezy znajdujaca si¢ w aktach sprawy uzupelniajaca
»Oceng wartosci przyrodniczych obszaréw wytypowanych do lokalizacji Zakladu Termicznego
Przeksztatcania Odpadow w  Krakowie”, sporzadzong pizez cieszacy si¢ najwyzszym
autorytetem TInstytut Ochrony Przyrody PAN, ktéra weryfikuje pozytywnie wczesniejsze
informacje w zakresie ochrony przyrody.
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138.Uwagi dotyczaee brania pod uwage wylacznie wzgledéw ekonomicznych (przy
planowaniu realizacji ZTPO) nie za$ negatywnych skutkéw dla §rodowiska - uwagi
zlozone przez: Pania Ewe Ziemianin (w pismie z dnia 25.11 20091.);

Zlozony przez wnioskodawcg Raport wraz z Aneksem odpowiada wymaganiom art. 66 UuosS i
catodciowo opisuje oddziatywanie na $rodowisko objgtego postgpowaniem przedsigwzigcia.
Analiza sporzadzonego Raportu nie potwierdzita zasadnogci w/w uwag Pani Ewy Ziemianin.

139.Uwaga dotyczace faktu, iz w promieniu 1 km znajduje si¢ okolo 30 hektfaréw upraw
rolnych, ktére sa chronione - uwaga ztozona przez: Pana Jana Kasznika (w pismie z dnia
27.11.2009 1.);

Jak wynika z przeprowadzonej oceny oddziatywania na srodowisko w  przypadku
przedmiotowego przedsigwzigeia nie beda przekroczone standardy jakosci $rodowiska. Problem
produkeji rolniczej powinien by¢ natomiast rozwazany w odrebnym trybie zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004 Nr 121
poz.1266, ze zm.)

140.Uwagi wskazujjce na: negatywny wplyw przedsigwzigcia na krajobraz, ulokowanie
ZTPO (z dwoma wysokimi na 80 metréw kominami) na osi widokowej, ktéra podlega
ochronie krajobrazu przeczy art, 23 ust, 1 ustawy o ochronie przyrody - uwagi zlozone
przez: Stowarzyszenie ,Ziclona Mogifa” (w pismic z dnia 26.11.2009r., w pismie do
Wojewody Malopolskiego z dnia 23.11.2009r.); Konfederacje Na Rzecz Przysziodei
Krakowa Cracovia Urbs Europaca, (w pismie z dnia 27.11.2009r.); Towarzystwo na Rzecz
Ochrony Przyrody (w piémie z dnia 27.11.2009r.)

Teren planowanego przedsigwzigeia nie jest objety zadng forma ochrony przyrody ze wzgledu
na ochrone krajobrazu. Obiekty zwiazane z instalacja beda nawigzywac do przemyslowego
charakteru otoczenia. Warunki realizacji przedsigwzigcia zostaly uzgodnione przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie.

141.Uwagi dotyczace braku analizy wplywu na $rodowisko napowietrznej linii
elektroenergetycznej - uwagi zlozone przez: Konfederacije Na Rzecz Przyszloscei Krakowa
Cracovia Urbs Buropaea, (w pi$mie z dnia 27.11.2009r.); Towarzystwo na Rzecz Ochrony
Przyrody (w pi$mie z dnia 27.11.2009r.)

Stosowne informacje dotyczace oddziatywania linii elektroenergetycznej zostaly zawarte w
rozdzialach 8.2.6., 8.2.2. Raportu. Raport uzupetniony Aneksem spetnia wymogi art. 66 Uu0os
na aktualnym etapie procesu inwestycyjnego i byl wystarczajaca podstawg do wydania
pozytywnej opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie oraz do
uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigeia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
drodowiska w Krakowie. Przedsiewziecie bedzie przedmiotem ponownej oceny oddzialywania
na $rodowisko. Zgodnie z art. 67 UUOS przedlozony w ramach fej oceny Raport, powinien
zawiera¢ informacje, o ktérych mowa w art. 66 UUOS, okredlone ze szczegdlowoscia
i doktadnoscia odpowiednio do posiadanych danych wynikajacych z projektu budowlanego
i innych informacji uzyskanych po wydaniu niniejszej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

142.Uwaga wskazujaca, ze teren przy ul. Giedroycia jest czescig strefy ochronnej chronigcej
przed dzialaniem zakladu metalurgicznego i ma charakter rekreacyjny - uwaga zlozona
przez. Stowarzyszenie ,,Zielona Mogila” (w pismie - odezwa do rady dzielnicy XVIII oraz
zlozone na rozprawie administracyjnej w dniu 30.11.2009r.)
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Zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 27 lipca 2001 1. o wprowadzeniu ustawy - Prawo ochrony
srodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych ustaw ( Dz. U. Nr 100 poz. 1085 ze
zm.) decyzja Wojewody Malopolskiego zlikwidowana zostala strefa ochronna wokél huty
ArcelorMittal Poland S.A, Teren przy ul. Giedroycia, na ktérym ma by¢ zlokalizowany obiekt
ZTPO nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, ktéry
przewidywalby dla przedmiotowego terenu funkcje rekreacyjna,

143.Uwaga wskazujaca na niedoskonaloici prawa oraz na to, ze przy lokalizacji
przedsiewzigcia nalezaloby wwzglednié range wartoéei przyrodniczych terendéw
Krakowa - uwaga zlozona przez Pana Kazimierza Walasza na rozprawie administracyjnej w
dniu 30.11.2009 1,

Przeprowadzone postgpowanie zgodnie z ustawa UUOS nie mialo na celu oceny jakosci
obowigzujacych przepiséw prawa ochrony $rodowiska. Zgodnie z art. 50 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717, ze zm.)
inwestycja celu publicznego, jaka jest ZTPO, w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest lokalizowana na podstawie decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego. Zgodnie z art. 72 ust. 3 UUOS decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie takiej decyzji. '

144.Uwagi dotyczqce faktu, iz teren planowanego przedsigwzigcia lezy na obszarze, na
ktérym zanieczyszczenie powietrza.jest znacznie przekroczone; uwagi wskazujace na .
ni¢ uwzglednienie faktu skumulowanych emisji pochodzacych ze zrédel poloZonych na
tak zdegradowanym obszarze, jakim jest Nowa Huta; uwagi dotyeczgee specyfikacji
technicznej odnoénie szacowanego zanieczyszezenia powodowanego przez przyszla
spalarnig, ktéra jest czysto teoretyczna i nie oddaje wplywu na jako§é powietrza na
przedmiotowym obszarze; uwagi dotyczace niewystarczajacej przestrzeni izolacyjnej,
ktéra moglaby chronié ludzi przed wplywem emisji zanieczyszezen ze spalarni; - uwagi
ztozone przez: Stowarzyszenie ,,Zielona Mogila” (w pi$mie z dnia 26.11 .2009r., w pis$mie z
dnia 11.11.2009 r. oraz zlozone na rozprawie administracyjnej w dniu 30.11.2009r.); Jolante
Mateja, Leszka Mateja, Magde Adamska, Stawomira Adamskiego, Stanistawa Adamskiego
Mari¢ Adamska, Bogumile Kasznik Anng Zbroja, Mariusza Zbroja, Anng Czowicka-Gajda,
Grzegorza Dude, Fugeniusza Sliwiz’}skiego, Stanislawa Misiaka, Jana i Tomasza
Plackowskich, Tadeusza Wojcika, Antoniego i Krystyny Wéjcik, Wojciecha Kozlowskiego,
Adama Szelag, Bozeng Brozek, Malgorzate Koziol, Jerzego Kowalskiego i Jolante Kluba,
Mari¢ i Tadeusza Czowickich, Stanistawa i Iwone Kuzak, Elzbiete¢ Arabska, Janusza
Nalepke, Anit¢ Greda, Renate i Czestawa Czowickich (pisma z dnia 20.11.2009 r.); pana
Jana Kasznika (w pismie z dnia 27.11.2009 1.);

Majac na uwadze wystepujace przekroczenia pylu zawieszonego PM 10 na terenie catej
aglomeracji krakowskiej, bedzie wymagane przeprowadzenie postepowania kompensacyjnego
na ctapie ubiegania si¢ o pozwolenie na emisje. Zgodnie z art. 225 ust. 1 ustawy z dnia
27.04.2001 r. Prawo ochrony $rodowiska — Dz. U. Nr. 85 poz. 150 z péin. zmianami) na
obszarze na ktorym zostaly przekroczone standardy Jakodci powietrza wydanie pozwolenia na
emisj¢ dla nowo budowanej instalacji jest mozliwe, jezeli zostanie zapewniona odpowiednia
redukeja ilosci wprowadzanych do powietrza gazéw lub pyléw powodujacych naruszenia tych
standardow, wprowadzanych z innych instalacji usytuowanych na tym obszarze. Wydanie
pozwolenia na wprowadzanie gazéw i pyléw do powietrza (lub zintegrowanego) w opisane;
wyzej sytuacji wymaga przeprowadzenia postepowania kompensacyjnego (art. 226 ust.1 Prawa
ochrony $rodowiska). Informacje na temat postgpowania kompensacyjnego zostaty w raporcie
zawarte w rozdziale m.in. 3.1.1. Nie ma wymogu prawnego do prowadzenia postepowania
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kompensacyjnego na ectapie ubicgania si¢ o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.,

Odnoszac sie natomiast do emisji skumulowanych wyjasnia sig, iz analiza rozprzestrzeniania si¢
zanieczyszezen zostata wykonana zgodnie 7 referencyjng metodyka okreslong w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 5 grudnia 2002 1. w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych
substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 1 poz. 12) oraz jest zgodna z metodyka okreslong nowym
rozporzadzeniem Ministra $rodowiska z dnia 26.01.2010 1. w sprawie wartodci odniesienia dla
niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr.16 poz. 87). Udziat innych zakladow znajdujacych
sic w okolicy (oddziatywanie skumulowane) zostal uwzgledniony w tle substangcji, okreslonym
przez whasciwy inspektorat ochrony $rodowiska (réwniez zgodnie z obowiazujacq metodyka).
Wykonane w raporcie obliczenia nie wykazaly przekroczen obowiazujacych norm dla Zadnej
substancji — dla wigkszosci substancji stgZenia maksymalne w powietrzu, zaréwno na poziomie
terenu jak réwniez na wysokosci zabudowy mieszkaniowej w wyniku oddziatywania zespolu
emitoréw inwestycji ksztaltuja si¢ nawet ponizej 10 % wartosei normatywnych.

Uwaga w czgdei dotyczacej emisji skumulowanych zostata uwzgledniona popizez uzupeltnienie
raportu w aneksie w zakresie opisu wptywu na érodowisko skumulowanych oddziatywan
srodkéw transportu zwigzanych z funkcjonowaniem ZTPO na istniejacy ruch drogowy oraz w
odniesieniu do projektowanej trasy S7 oraz poprzez natozenic w niniejszej decyzji obowiazku,
przeanalizowania kwestii oddziatywan skumulowanych planowanej instalacji oraz drogi S7 na
klimat akustyczny oraz stan powietrza atmosferycznego.

145.Uwagi dotyczace braku odniesienia si¢ do sposobu zagospodarowania wéd opadowych
wraz z.budows kanalizacji technicznej i zagospodarowaniem §ciekow technologicznych,
uwagi dotyczace braku informacji o mozliwosci powstawania odciekéw i odpowiednich
zabezpieczen — uwagi zlozone przez: Panig Ewg Ziemianin (w pi$mic z dnia 25.11.2009r.);
Pana Jozefa Ratajczaka (w pismie z dn. 27.11.20091.);

W Raporcie w punkeie 8.2.3.2.3. Wody opadowe i roztopowe zawarto zapis, iz wody opadowe
odprowadzane beda do kanalizacji. W punkcie 2.8.2.4. zawarto informacje, ze $cieki
technologiczne z linii termicznego przeksztalcania nic beda powstawaé ze wzgledu na
zastosowanie bezsciekowej technologii oczyszezania spalin oraz w punkcie 6.11. zapis, iz
zastosowanie polsuchego systemu oczyszczania spalin nie wymaga budowy przemysltowej
oczyszczalni $ciekow.

W punkcie 8.2.3.2.1. nie przewiduje si¢ powstawania odcickéw z surowych odpadoéw oraz
odciekéw z zuzla. W punkcie 2.8.2.4. zawarto zapis, iz Scieki technologiczne nie bedg
powstawaé, wody opadowe odprowadzane beda do kanalizacji, Punkt 8.2.3.2 zawiera
informacje, Ze 4cicki bytowe odprowadzane beda do kanalizacji miejskiej, scieki opadowe i
roztopowe do kanalizacji. Scieki technologiczne nie powstaja.

146.Uwagi wskazujace na: brak okrelenia skali zapotrzebowania na media, brak
okreslenia emisji zwiazanej z poborem energii elektrycznej, wody, ilodci zrzucanych
Scieléw - zlozone przez: Stowarzyszenie ,,Ziclona Mogila” (w pismie z dnia 24.11.20091.);

W punkcie 8.2.3.1. Raportu podano zapotrzebowanie na wodg do celéw technologicznych oraz
socjalno — bytowych. W punkcie 8.2.3.2 podano ilosei odprowadzanych $ciekow do kanalizacji,
za$ w rozdz. 2.7 Raportu podano zapotrzebowanie ZTPO na energie elektryczna. Ponadto w
raporcie oméwiono zgodnie z ar. 66 UUOS emisje do $rodowiska, ktdrych Zrédlem bedzie
planowane przedsigwzigcie.

147.Uwagi dotyczgce prawidlowosei Raportu z punktu widzenia cech prawidlowego

Raportu zgodnie z Wytyeznymi dot‘yczacymi 00S Weryfikacja ROS, URZAD
OFICJALNYCH PUBLIKACJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH, (m.in. informacje
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zawarte w Raporcie w oparciu o w/w wytyczne s3 niepelne i niekompletne, raport nie
stanowi jednolitej calo$ei, brak przejrzystosci opisu, brak rzetelnego omdowienia
zagadnieni, wyjatkowo trudny do zrozumienia jezyk i metodologia, nicodpowiednie
omdwienie waznych probleméw, nierzetelne streszczenie Raportu, brak wiarygodnej
prognozy harmonogramu, brak informacji o zmienionych lub zakonczonych
dzialaniach w wyniku realizacji przedsigwzigcia, brak informacji o planewanych
dzialaniach rozwojowych, ktérych skutki moglyby zesta¢ skamulowane ze skutkami
przedsigwzigcia, brak informacji dot. kwestii konkurencji, brak wyezerpujacego
omdwienia kowestii transportu surowcéw do budowy instalacji, brak analizy liczby
utraconych miejsc pracy stronniczo$é) — uwagi ztozone przez: Pana Jézefa Ratajczaka (w
pi$mie z dn. 27.11.2009r.)

Zgodnie ze stwierdzeniem zawartym w w/w wytycznych opublikowanych przez komisje
Europejska powinny by¢ one zawsze odezytywane w polaczeniu z Dyrektywami oraz z
krajowymi lub lokalnymi aktami prawnymi dotyczacymi OOS, poniewaz szczegolowe wymogi
prawne rdznia si¢ w poszezegodinych Panstwach Czlonkowskich.

Analiza Raportu w perspektywie obowigzujacej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej ustawy
UUOS nie daje podstaw do kwestionowania jego tresci z punktu widzenia omawianych
wytycznych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Raport wraz z Aneksem byt podstawg, do wydania
pozytywnego uzgodnienia warunkdéw realizacji przedsigwzigcia przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie.

148.Uwagi dotyczgce nicudostgpnienia w internecie tresei Raportu (snie sq udostepnione w
Internecie, koniecznosé pobrania plyty w Wydziale Ochrony Srodowiska na o$ Zgody, w
godzinach pracy jest istotnq przeszhodq, uniemotliwiajqcq swobodne zapoznawanie sig z
dokumentem”) — uwagi zlozone przez: Pana Jézefa Ratajezaka (w pismie z dn. 27.11 20001.)

Przepisy ustawy UUOS nie przewiduja koniecznogei udostepnienia na stronie internctowej tresei
Raportu. W/w ustawa wspomina jedynic o mozliwosci zapoznania si¢ przez spoleczenstwo
z niezbgdng dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktérym jest ona »Wwylozona do wgladu”
(art. 33 UUOS). -

149.Uwagi dotyczace braku odniesienia do zagadnienia ,,godzin szezytu”. ,Podano $rednig
czgstotlivosé i liczbg przyjazdéw samochodéw cigzarowych, ale nie podano pér ich
najwigkszego ruchu, a co za tym idzie — nie przeanalizowano nalezycie ich ucigzliwosci
dla mieszkancéw”- uwagi zlozone przez: Pana Jézefa Ratajczaka (w pismie z dn.
27.11.2009r.)

Dane zawarte w raporcie nie daja podstaw do kwestionowania przyjetych na tym etapie zalozen.
Podkresli¢ jednak nalezy, 7e przedsigwziecie bedzie przedmiotem ponownej oceny
oddziatywania na §rodowisko. Zgodnie z art. 67 ustawy o udostgpnianiu informacji o érodowisku
1 jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatlywania na
srodowisko, raport sporzadzany w ramach w/w ponownej oceny powinien zawiera¢ informacje,
o ktérych mowa w art. 66 ustawy jw. okreslone ze szczeglowoseis i dokladnoscia odpowiednio
do posiadanych danych wynikajacych z projektu budowlanego oraz informacji uzyskanych po
wydaniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego.

150.Uwagi dotyczace zasypania stawéw znajdujaeych si¢ na terenie planowanego
przedsigwzigcia a takze wniosek o ustalenie osoby odpowiedzialnej za ich zasypanie
oraz wniosek o ich odtworzenie na tym samym miejscu - uwagi zlozone przez: Pana Jana
Kasznika (w pismie z dnia 27.11.2009 1.);
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Przeprowadzone postepowanie nie mogto zgodnie z ustawg UUOS obejmowaé swoim zakresem
badania kwestii odpowiedzialnosci za zasypanie stawdw. Zakresem wniosku o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest réwniez objgte ich odtworzenie. Opis dot.
potencjalnie istniejacych stawéw i ciekéw wodnych zostal opisany w Aneksie do Raportu (w
zakresie ochrony wod i zagrozenia przeciwpowodziowego).

Ustawa Prawo wodne dopuszcza rozbudowe, przebudowe urzadzen wodnych, W przypadku
przyjecia rozwiazah wymuszajacych przebudowg urzadzenia wodnego (stawu) konieczne bedzie
uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego. Rozstrzygnigeie, co do koniecznodci przebudowy
urzadzenia wodnego (zwiazane z projektem budowlanym) moze byé analizowane na etapie
pozwolenia wodnoprawnego oraz postgpowania w sprawie ocen oddziatywania na srodowisko
prowadzonego na etapie pozwolenia na budowe.

151.Uwaga dotyczaca faktu, iz teren planowanego przedsigwzigeia mial by¢ rewitalizowany
w ramach Lokalnego Programu Rewitalizacji ,,Starej” Nowej Huty - uwaga zlozona
przez: Pana Jana Kasznika (w pismie z dnia 27.11.2009 1.);

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie moze zgodnie z ustawg UUOS nie moze
rozstrzygaé zagadnien planowania przestrzennego odnoszacych si¢ do funkeji i przeznaczenia
{erenu.

152.Uwaga dotyczgca podstawy stwierdzenia, Ze metoda termicznego przeksztalcenia
odpadéw pozwoli na ,spelnienie warunkéw dyrektywy dotyczacej odpadow
opakowaniowych i okreslajacej konieczno$¢ uzyskania 60% poziomu odzysku fych
odpadéw” oraz produkcje energii ze Zrddel odnawialnych - uwaga ziozona przez:
Konfederacje Na Rzecz Przysziosci Krakowa Cracovia Urbs Europaea, (w pi$mie z dnia
27.11.2009r1.); Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody (w pismie z dnia 27.11.2009r.).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do kwestionowania zapisow
Raportu o w/w tresci. Podkreslié przy tym nalezy, Ze postgpowanie w sprawie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dotyczy konkretnego zamierzenia inwestycyjnego jakim jest
przedsigwziecie polegajace na budowie ZPTO, nie jest za$ jego przedmiotem analiza
skutecznosci gospodarki odpadami w skali krajowej i regionalne;.

Przedsiewziccie bedzie zrodlem energii odnawialnej, co wynika z jego charakterystyki.

153.Uwagi dotyczgce sprzecznych informacji podanych w Raporcie (,twicrdzenie, ze sie¢
cleptownicza nie koliduje z zadnymi budynkami, a w nastgpnym zdaniu stwierdzenie, Ze sie¢
ta bedzie przebiegaé przez teren Fortu Mogita”) - uwagi zlozone przez: Konfederacje Na
Rzecz Przyszloéci Krakowa Cracovia Urbs Europaea, (w pismie z dnia 27.11.2009r.);
Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody (w pi$mie z dnia 27.11.20091.)

Przebieg przez teren fortu nie oznacza przebiegu w obrysie budynkow czy fortyfikacji.

154.Uwagi dotyezace braku zalozenia maksymalnej rozbudowy recyklingu oraz
zahamowania podniesienia poziomu recyklingu wskutek spalania odpaddw, uwaga
dotyczaca blgdnego powolywanie si¢ w Raporcie na Program gospodarki odpadami dla
miasta Krakowa przy prawie dwukrotnie wigkszej od liczby mieszkancéw Krakowa
wysokoéci populacji obslugiwanej przez spalarni¢ odpadéw; uwagi dotyczace braku
przyzwolenia na powstanie spalarni obslugujacej znaczng czgfci wojewddziwa; uwaga
dotyczaea sprzeczno$ci projektu budowy ZTPO z hierarchia postgpowania z edpadami
okreslong w Rezolucji legislacyjnej Parlamentu Europejskiego - Strategia tematyczna w
sprawie recyklingu odpadéw (2006/21 75 INI) - uwagi zlozone pizez: Stowarzyszenie
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»Zielona Mogila” (w piémie z dnia 24.11.2009:r.); Konfederacje Na Rzecz Przysziosci
Krakowa Cracovia Urbs Europaea, (w pismie z dnia 27.11.2009t.); Towarzystwo na Rzecz
Ochrony Przyrody (w pi$mie z dnia 27.11.2009r.).

Postgpowanie w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dotyczy konkretnego
zamierzenia inwestycyjnego, jakim jest przedsigwzigeie polegajace na budowie ZPTO, nie jest
za$ jego przedmiotem analiza systemu gospodarki odpadami.

155.Uwaga wskazujgca na to, Ze tzw. strona miejska (Prezydent Miasta Krakowa,
Krakowski Holding Komunalny S.A.)) wbrew wymogom prawa unijnego pomija
obligatoryjne etapy: segregacji, recyklingn odpadéw komunalnyeh forsujac koncepcje
ich spalania. Tymezasem strona spoleczna usiluje zaprezentowaé alternatywe do
spalarni o wiele taniszg i mniej ucigzlivg dla Srodowiska. Przyklad sprawnie dzialajjcej
alternatywy jest w Dreinie - uwaga zlozona przez: Stowarzyszenie ,,Zielona Mogita” (w
pismie do Wojewody Malopolskiego z dnia 23.11.2009 t.);

Przedmiotem postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
jest konkretne przedsigwzigeie objete zlozonym wnioskiem. Postgpowanie to nie obejmuje swym
zakresem wyboru koncepcji gospodarki odpadami. Zebrane w toku postepowania mateualy nie
potwierdzajg tezy o niezgodnosci z prawem planowanego przedsigwzigcia.

156.Uwaga dotyczaca prowadzenia postepowania przez Prezydenta Miasta Krakowa (osobe
upowainiony przez Prezydenta Miasta Krakowa), ktéry jest realnym inwestorem
ZTPO - uwaga zlozona przez Pana Jézefa Ratajczaka na rozprawie administracyjnej w dniu
30.11.2009 r,

Dzialanie takie jest zgodne z obowiazujacym porzadkiem prawnym i nie ma w przedmiotowym
postepowaniu przestanek do wylaczenia organu zgodnie z art. 25 Kpa oraz art. 75 ust. 3 UUOS.

157.Uwagi wskazujace na brak analizy skumulowanego oddzialywania na $rodowisko i
zabytki znajdujace si¢ w-sasiedztwie planowanej inwestycji (w nastepstwie opadéw
"kwasénych deszezy'); uwagi wskazujace na brak danych na temat wplywu ZTPO na
warto$¢ d6br materialnych - uwagi zlozone przez: Stowarzyszenie ,,Ziclona Mogila” (w
pismie z dnia 24.11,2009r. oraz w pi$mie pelnomocnika p. Joanny Lemanskiej z dn.
07.12.2009r,)

Analiza oddzialywania inwestycji na stan powietrza atmosferycznego, zawarta w raporcie m.in.
w rozdziale 8.2.1.7 zostala wykonana zgodnie z referencyjna metodyka okreslong w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie wartosci odniesienia dla
niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 1 poz. 12) oraz jest zgodna z metodyka okreslong
nowym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 26.01.2010 r. w sprawie wartodcl
odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16 poz. 87). Udzial innych
zakladéw znajdujacych si¢ w okolicy (oddzialywanie skumulowane) zostal uwzgledniony w tle
substancji, okreslonym przez whasciwy inspektorat (rowniez zgodnie z obowigzujaca metodyka).
Wykonane w raporcie obliczenia nie wykazaly przekroczen obowiazujacych norm zaréwno na
poziomie terenu jak réwniez na poziomach zabudowy mieszkaniowej dla zadnej substancji. Dla
wigkszosei substancji stgzenia maksymalne, w wyniku oddzialywania zespolu emitoréw
inwestycji ksztattujq si¢ nawet ponizej 10 % wartosci normatywnych.

Uwaga w czesei dotyczacej oddzialywania na zabytki zostala uwzglgdniona poprzez
uzupelnienie w aneksie.

Raport wraz z Ancksem zawierza z godnie z art. 66 UUOS dane pozwalajace na pI&Wldlowe
dokonanie oceny oddziatywania przedsigwzigeia na $rodowisko w mysl art, 62 UUOS.
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158.Uwaga wskazujaca na brak poréwnania spalania z przecigtnym poziomem kogeneracji
i segregacja oraz bledne zalozenie optymalnej kogeneracji wobec braku
zapotrzebowania na cieplo w okresie letnim — uwaga zlozona przez: Stowarzyszenie
,Zielona Mogila” (w pismie z dnia 24.11.2009r.);

W toku postepowania nie stwierdzono podstaw do kwestionowania tresci Raportu i Aneksu w
w/w zakresie. Raport uzupetniony Ancksem spetnia wymogi art. 66 UUOS.

159.Uwaga wskazujaca na blgdne wnioski, co do efektywnego wplywu opeji 2 na
zmniejszenie emisji gazéw cieplarnianych; uwaga dotyczace wyciggnigeia falszywych
wnioskow dotyczacych zmniejszonej emisji gazéw cieplarnianych poprzez pominigcie
faktu, iz mefan ze skladowisk jest wykorzystywany m.in. w Krakowie — uwaga zlozona
przez: Stowarzyszenie ,,Zielona Mogita” (w pi$mie z dnia 24.11.2009r.);

W toku postepowania nie znaleziono podstaw do kwestionowania zawartych w raporcie
wnioskéw dotyczacych emisji gazéw cieplarnianych. Raport vzupeiniony Aneksem spelnia
wymogi art. 66 Uuo0s.

160.Uwaga dotyczaca zapiséw (str. 153) nie odnoszaeych si¢ do oszczednosei surowcow
naturainych zastgpowanych surowcami wtérnymi — uwaga zlozona przez: Stowarzyszenie
,,Zielona Mogita” (w pi$mie z dnia 24.11.20091.);

W toku postgpowania nie stwierdzono podstaw do kwestionowania trps’ci Raportu z powyzszego
powodu. Raport uzupelniony Aneksem spelnia wymogi art. 66 UUOS.

161.Uwaga wskazujgea na  niestosowne argumentowanie (podczas  rozprawy
administracyjnej) przez Pana Grabowskiego, w kwestii odbioru odpadéw przez MPO w
Krakowie w osiedlu Lesisko — wniosek zlozony przez: Pana Marcina Szymanskiego na
rozprawie administracyjnej w dniu 30.11.2009 r.

Uwaga nie dotyczy przedmiotu postgpowania administracyjnego.

162. Wniosek o szczegélows analize dotyczaca odpadéw niebezpiecznych oraz dokladniejsza
analizg¢ morfologii odpadéw, przeprowadzong przez niezaleine firmy; wniosek o
dokladniejsza informacje dotyczaca zbiérki selektywnej odpadéw w Krakowie —
wniosek zlozony przez: Pana Stanistawa Kolodzigjczyka na rozprawie administracyjnej w
dniu 30.11.2009 1.

Raport wraz z Aneksem zawieraja wszystkie dane wymagane przepisem art, 66 UUOS do
przeprowadzenia  oceny  oddzialywania na srodowisko, przedsiewzigcia  objgtego
postgpowaniem. . '
Zrodiem szerszych informacji w zakresie selektywnej zbidrki odpadow w Krakowie, jest Plan
Gospodarki Odpadami dla Miasta Krakowa plan na lata 2008-2011 oraz perspektywa na lata
2012-2015. Dane w tym zakresie znajduja si¢ takze na stronach internetowych Zarzadu
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie: www:ekocentrum.krakow.pl.

163.Uwaga dotyczaca zwrdcenia uwagi na konieczno$¢ dochodzenia do koegzystencji
dzialalno§ei gospodarczej i wymogéw dbania o Srodowisko; uwaga wskazujgca, ze
Raport pomimo formalunego wypelnienia zapiséw ustawowych nie posiada wlasciwej
tresei, co podwaia jego peing przydatno§¢ w doprowadzeniu do postulowanego
consensusu pomiedzy wymogiem dzialania gospodarczego a koniecznoscig ochrony
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Srodowiska — uwagi zlozone przez: Polski Klub Ekologiczny Okreg Malopolska
(w pismie z dnia 25.11.09 1.)

Raport uzupetniony Anecksem zawiera wszystkie wymagane art. 66 UUOS$ elementy, ktore
umozliwily przeprowadzenie calosciowej oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko.
W toku postgpowania nie dostrzezono podstaw do kwestionowania przedsigwziecia oraz
odnoszacej si¢ do niego tresei Raportu z w/w punktu widzenia, opisanego przez Polski Kiub
Ekologiczny Okreg Matopolska,

164.Uwaga wskazujaca na to, ze Raport nie dotyczy konkretnego zamiaru inwestycyjnego,
zawierajacego konkretne rozwigzanie technologiczne, W zwigzku z czym nie jest
mozliwa ocena wplywu na Srodowisko danej inwestycji, uwaga wyraZajaca watpliwosé,
czy przedlozone opracowanie jest Raportem w rozumieniu dokumentu wymaganego
przez prawo w procedurze uzyskiwania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach —
uwagi zlozone przez: Polski Klub Ekologiczny Okreg Matopolska (w pidmie z dnia
25.11.09 ),

Zamierzenie objgte postgpowaniem jest wskazane w sposéb konkretny i w taki tez sposéb
opisane we wniosku o wydanie decyzji oraz w Raporcie i w sporzadzonym do niego Aneksie.
Raport zostal sporzadzony zgodnie z art. 66 UUOS, w oparciu o dane mozliwe do pozyskaniana
obecenym etapie procesu inwestycyjnego. Inwestycja bedzie przedmiotem ponownej oceny
oddzialywania na érodowisko na etapie przed wydaniem pozwolenia na budowg. Zgodnie z art.
67 UUOS przedlozony w ramach tej oceny Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
$rodowisko, powinien zawieraé informacje, o ktérych mowa w art. 66 UUOS, okreslone ze
szezegotowoseig i dokladnoécia odpowiednio do posiadanych danych wynikajacych z projektu
budowlanego i innych informacji uzyskanych po wydaniu ninigjszej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. '

165.Uwaga wskazujgca na to, zapis ,,Proces ma byé autotermiczny® stoi w sprzeczno$ci do
zapisanej formalnie w PGO dainosci do glebokiej segregacji, a nade wszystko
potwierdza nasze obawy, ktére wielokrotnie wyrazali$my, co do przygotowywania dla
tej spalarni monopolistycznej pozycji w systemie gospodarki odpadami - uwaga zlozone
przez: Polski Klub Ekologiczny Okreg Malopolska (w pismie z dnia 25.11.09 r.)

Przepisy powszechnie obowigzujacego prawa, w tym przepisy ustawy UUOS nie daja podstaw
do uzaleznienia wydania decyzji o $rodowiskowych uwwarunkowaniach od kwestii zgodnodci z
planami gospodarki odpadami. Natomiast zagadnienia wplywu przedstawionego przedsigwziecia
na srodowisko zostaly w toku postgpowania przeanalizowane w oparciu o dane dostepne na
aktualnym w dniu wydania decyzji, etapie procesu inwestycyjnego.

Przedmiotem postgpowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
Jest konkretne przedsiewzigcie objgte ztozonym wnioskiem. Postgpowanie to nie obejmuje swym
zakresem wyboru koncepcji gospodarki odpadami i sposobu jej realizacji,

“166.Uwagi wskazujace, iz Raport (udostgpniony podezas I udzialu spoleczenstwa) nie moze
by¢ podstawg do wydania decyzji o $rodowiskewych uwarunkowaniach, wnioski o
uzupelnienie przez wnioskodawcg Raportu oraz o ponowne poddanie ocenie
oddzialywania na S$rodowisko uzupehionego Raportu — uwagi zlozone przez:
Towarzystwo na rzecz Ziemi (uwagi przestane droga elektroniczng w dniu 25.11.2009 r.);
Pana Jozefa Ratajczaka (w pismie z dn. 27.11.2009t.); Pana Jana Kasznika (w pismie z dn.
27.11,2009r.); Konfederacje Na Rzecz Przyszlosei Krakowa Cracovia Urbs Europaea, (w
piSmie z dnia 27.11.2009r.); Stowarzyszenie ,,Zielona Mogita” (w pismie z dnia 26.11.2009r,
oraz na rozprawie administracyjnej w dniu 30.11.2009 r.); Stowarzyszenie Silesia (wnioski i
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uwagi do Raportu przestane droga elektroniczng w dniu 27.11.2009 r. oraz na rozprawie
administracyjnej w dniu 30.11.2009 r.); Zwiazek Stowarzyszefi Polska Zielona Sie¢ (w
pi$mie z dnia 27.11.20091.);

Organ postanowieniem z dnia 28.12.2009 r., znak: WS-04.WM.7627-484/09 wezwal
wnioskodawce do uzupetienia Raportu a nastgpnie w oparciu o uzupelniony Aneksem Raport
przeprowadzil oceng oddziatywania przedsigwzigeia na Srodowisko, zapewniajac w niej udziat
spoleczenstwa zgodnie z art. 33179 UUO0S.

167.Uwaga o treScis ,Procedura zostala uruchomiona niecaly miesiqe przed rozprawq, do
zeszlego pigtku (27.11.09) moina bylo wnosi¢ uwagi do wyloionego Raportu, a dzis w
poniedziatek (30.11.09) — odbywa si¢ rozprawa. Nie ma fakiej moiliwosci, by Autorzy
Raportu zapoznali sig 1 uwagami i by mogli si¢ do nich odnies¢, Stqd tef ani prezentacja
ani dyskusja, nie sq w stanie si¢ toczpé merytorycznie i w pelnym wymiarze wokdof istoty
sprawy — dyskusji nad samq tresciq Raportu, a w szczegdlnosci wokdl pracy wlasnej
waiesionej przez PT jego Autoréw. W pwiqzku 7 powyiszymi zapisanii postulujemy by w
Raporcie zostal ujety bilans okreSlajqcy wplyw na Srodowisko skutkow zaistnienia
instalacji i ich pordwnania do istniejqcego stanu Srodowiska. Pozwoli to na okreslenie
zmian stanu $rodowiska w wyniku wprowadzenia instalacji termicznego przekszialcania
odpaddéw we wskazanej lokalizacji do krakowskiego systemu gospodarki odpadami” -
uwaga zlozona przez: Polski Klub Ekologiczny Okreg Malopolska (w pismie z dnia
02.12.09r.)

Termin rozptawy administracyjnej zostat ustalony zgodnie z Kpa i brak jest podstaw do
kwestionowania prawidlowosci rozprawy w oparciu o zarzuty Polskiego Klubu Ekologiczny
Okr¢g Matopolska.

Raport uzupetniony Ancksem zawiera opis przewidywanych znaczacych oddzialywan
planowanego przedsiewzigcia na srodowisko w zasiggu lokalnym i regionalnym i jest zgodny z
art. 66 UUOS.

168.Wnioski o wydanie decyzji odmawiajgcej wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia m.in. w zwigzku z zawartym w
Raporcie szeregiem nie§cislo§ci i sprzecznosci oraz zastrzezeniami, co do lokalizacji i
budowy ZTPO — zlozony przez Zwiazek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢ (w pismie z
dnia 27.11.2009r.); Stowarzyszenie ,,Zielona Mogita” (w pismie pelnomocnika p. Joanny
Lemanskiej z dn. 07.12.2009 1)

W oparciu o zgromadzony material dowodowy, nie stwierdza sig podstaw do odmowy wydania
decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach. Raport zostal uzupelniony Aneksem i stanowil
‘wystarczajacq podstawe do wydania takiej decyzji zgodnie z przepisami ustawy UUOS.

169.Wniosek o ,poprawienie raiqcej wady prawnej polegajqcej na zaweienin niniejszego
opracowania wylqcznie do opisanych w tytule inwestycji bez polqczenia ich oraz beg
odniesienia sie do inwestycji planowanych w begposrednim sqsiedziwie dzialek
inwestycyjnych . 64/32, 64/10, 64/17 i 64/41 (fragment) obreb 43 Nowa Huta. W
szezegdlnosci do inwestycji, kidra jest réwnief zaliczana do inwestycji mogqcych znaczqeo
oddzialywadé $rodowiske /.../ - budowa drogi ekspresowej S7 zlokalizowanej bezposrednio
po zachodniej granicy dziatek, na ktdrych planowana jest budowa ZTPOK”; wniosek o
tre§ci: , W zwiqzku z planowanq inwestycjq polegajqcq na budowie drogi ekspresowej S7
najdujqcej sie w bezposrednim sqsiedztwie terenn inwestycjii ZTPOK i, dzialek nr 64/32,
64/10, 64/17 i 64/41 (fragment) obreb 43 Nowa Huta wnioskuje si¢ o usuniecie ratqcej
wady prawnej zawarfej w raporcie oddzialywania inwesiycjii na srodowisko oraz
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uchybienin podczas postepowania  administracyjnego w  Wydziale Ksztaltowania
Srodowiska polegajqcq na braku powiqzania jako jedno przedsiewziecie obu tych
inwestycji, ktdre sq Scisle powiqzane ze sobq. /.../ w rogumieniu przepisu art. 3 ust.1 pkt 13
UUOS™; uwaga o tresei , W gwiqzku 7 uchybieniami proceduralnymi w toczqcym sig
postepowaniu, gdzie organ nie nalofyl na inwestora obowiqzku przediotenia raportu
oddzielywania na Srodowisko uwzgledniajqcego realizacje drogi S7, dokumentacja
zawierajqca  raport, udostepniona Stowarzyszenin Zielona Mogila, jest sporzqdzona
wadliwie nie zawiera bowiem szeregu informacji i czynnikow wynikajacych z budowy drogi
ekspresowej S7. Ratqeq wadq raportu dotyczqeego budowy ZTPOK jest pominiecie np. w
prognozach  prrewidywanych  zanieczyszczedt,  wynikajqcyeh 7 funkcjonowania
planowanego przedsiewziecia (rozdzial 2.8 Raporty) oraz okreslenia przewidywanego
oddzialywania na Srodowisko wybranego wariantu (rozdzial 8.2) w szczegdlnosci na stan
powietrza atmosferycznego (rozdzial 8.2.1) oraz obliczanie emisji poszezegolnyeh grodel
(vozdzial 8.2.1.6). W rozdziale tlo zanieczyszczent powietrza atmosferycznego (8.2.1.5.2) nie
uwzgledniono powiqzanej technologicznie inwestycji polegajqcej na budowie trasy S7,
ktora w skutek ugytkowania emituje do atmosfery zanieczyszczenia i stanowi znaczqcee tho
emisji substancji chemicznych i halasu. Niestety tadna analiza i obliczenia zawarte w
preedstawionym raporcie nie uwzgledniajq tej inwestycji, ktdra nie zostata uwzgledniona
nawet jako tlo emisji - co jest ratqeq wadq calej konstrukcji raportu”; wniosek formalny o

- przeprowadzenie postgpowania  w sprawie wydania® decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla spalarni odpadéw w polgczeniu z realizacja drogi S7 — wnioski i
uwagi ztozone przez Stowarzyszenie Zielona Mogila w pismie z dnia 06.12.2009r.; w pi§mie
do RDOS w Krakowie z dn, 07.12.2009 1. oraz na rozprawie administracyjnej w dniu
30.11.2009 .

Organ nie dostrzega powiazania technologicznego pomiedzy trasg S7 a planowanym
przedsigwzieciem. Trasa S7 jest odrgbnym przedsiewzigciem wymagajacym odrebnej oceny
oddzialywania przedsiewziecia na §rodowisko.

Raport zostal uzupelniony w zakresie opisu wplywu na $rodowisko skumulowanych
oddzialywan $rodkéw transportu zwigzanych z funkcjonowaniem ZTPO na istniejacy ruch
drogowy oraz w odniesieniu do projektowanej trasy S7 a takze poprzez nalozenie w niniejszej
decyzji obowiazku przeanalizowania kwestii oddzialywat skumulowanych planowanej instalacji
oraz drogi S7 na klimat akustyczny oraz stan powietrza atmosferycznego.

170.Wniosek o wstrzymanie postgpowania do czasu wyjasnienia sprawy przez prokurature,
w zwigzku z dwoma zawiadomieniami o podejrzeniu popelnienia przestepstwa —
zlozony przez Stowarzyszenie Zielona Mogila na rozprawie administracyjnej w dniu
30.11.2009 1.);

Nie dostrzega si¢ powigzania prawnego pomiedzy wynikami wskazanych przez Stowarzyszenie
dziatani zwiazanych z postgpowaniem kamym a przedmiotem prowadzonego postgpowania
w sprawie wydania decyzji $rodowiskowych uwarunkowaniach, ktére pozwoliloby uzaleznié
oceng oddziatywania przedsigwzigeia na srodowisko od czynnoscei Prokuratury. ,,Wstrzymanic”
postgpowania nie znajdowaloby w szezegodlnosci wystarczajacego oparcia w przepisach UUOS
oraz, Kpa.

171.Uwagi dot. niezgodno$ci inwestycji ZPTO z wymogami BAT oraz warunkami
brzegowymi BREF —(wnioski i uwagi do Raportu przestane przez Stowatzyszenie Silesia
droga elektroniczng w dniu 27.11.2009 ).

Informacje dot. zgodnosci proponowanej techniki w przedmiotowym przypadku z najlepszymi
dostgpnymi technikami oraz BREF zostaly szczegblowo oméwiono w Aneksie. Raport o
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oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko wraz z Aneksem do raportu zawiera zgodnie z
art.. 66 ust. 5 UUOS poréwnanie proponowanej techniki z najlepszymi dostgpnymi technikami.
Majac na wzgledzie fakt, 7e na aktualnym etapic przygotowania inwestycji brak jest
szczegblowych danych dotyczacych parametréw instalacji, stwierdzono w niniejszej decyzji
konieczno$é przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko na etapie
pozwolenia na budowg oraz natoZono obowiazek zapewnienia zgodnosci zastosowanych w
przypadku przedmiotowego przedsiewzigeia technik z najlepszymi dostepnymi technikami.

172.Pozostale uwagi wyrazajace dezaprobate i sprzeciw wobec planowanego
przedsigwzigcia:

- Uwaga o treSci ,Odnoszqc sie do raporfu oddzialywania na Srodowisko spalarni Smieci
wylogonym w Urzedzie M. Krakowa kategorycznie sprreciwiam si¢ budowie spalarni w
Krakowie przy ul. Giedroycia.W raporcie nie wspomniano, e feren ten jest zalewowy I
podmokly. Caly obszar osiedla Mogita poloZony jest w niecce, gdzie w okresie wiosenno-
jesiennym mgly zalegajq do pétnych godzin popoludniowych. Dodatkowy komin spalin
sprawi, ze w tym czasie slorfica nie zobaczymy weale. Cgy czlowiek weale si¢ nie liczy.
Pytamy wszystkich o spalarnig tylko nie miieszkaricéw okolicznych osiedli. Dlatego ja i
moja rodzina, spalarni smieci mowinty kategoryczne NIE” - zlozona przez 3 przedstawicieli
spoleczenstwa.

- Uwaga o treéci ,,Ja nizej podpisany/podpisana jako mieszkanka/miestkaniec Nowej Huty
zglaszam protest do budowania spalarni na terenie Nowej Huty” — zlozona przez 3
przedstawicieli spoleczenstwa.

- Uwaga o tre§ci ,W gwiqzku z ukazaniem si¢ Raportu Oddzialywania na Srodowisko
wyrazamy gleboki niepokdj i protest, te tak szkodliwy nastepny obiekt jak ewentualna
spalarnia $mieci ma powstaé w naszej dzielnicy. Wy inwestycja stol w sprzecznosci z
oczekiwaniem mieszkaricéw, ktdrzy  sprreciwiajq sig  budowie nowych zakladow
wytwarzajqcych zanieczyszezenia, ktére wplynq na pogorszenie si¢ zdrowia miesztkancow i
niszczenia naturalnego pasa ochrony zieleni dla nadmiernego przemysh w Nowej Hucie.
Nie wyratamy zgody.” — ztozona przez 40 przedstawicieli spoleczenstwa.

- Uwaga o treéci ,,Nie zgadzam si¢ na spalarni¢ w majej Dzielnicy Jest to kolejny duzy
zaklad Przemystowy wytwarzajqcy zwiqzhki toksyczne i dioksyny - bardzo stkodliwe dla
zdrowia ludzkiego. Raport oddziatywania na Srodowisko, ktdry si¢ ukazal nie zauwaza, ze
mamy jut priekroczone normy skatonego powietrza.” — ztozona przez 16 przedstawicieli
spoleczenstwa.

- Uwaga o treSci ,,Zdecydowanie sprzeciwiamy sie wyloteniu Raportu Oddzialywania na
Srodowisko naszej dzielnicy. Nie cheemy nastgpnego komina w naszym sqsiedztwie. Dosé
tych zakladow wytwarzajqeych dioksyny tak szkodliwe dla naszego zdrowia. Mamy za duzo
obiektow prremystowych. Takie spalarnie buduje si¢ z dala od Iudzi! Nie zgadzamy sie.” —
ztozona przez 59 przedstawicieli spoteczenstwa.

- Uwaga o tre§ci ,,Sprzeciwiam si¢ budowie spalarni $mieci, poniewa? to nastgpny truciciel
w naszym sqsiedgtwie. My chcemy zdrowo [ bezpiecznie ty¢ w nieskatonym Srodowisku,
Mamy za duto tego typu obicktéw, kidre polotone sq w najnitszej czesci Nowej Huty,
Raport Oddzialywania na Srodowisko nie zauwaza tutejszych mieszhasicow, ktérzy Zyjq w
sqsiedztwie planowanej inwestycji. Protestujemy!” — ziozona przez 18 przedstawicieli
spoleczenstwa.

- Uwaga o treSci ,Raport Oddzialywania na Srodowisko, ktory zostal wylozony dia
mieszkavicow miasta dot. spalarni $mieci w Nowej Hucie nie zawiera informacji o
mieszkaricach fyjqcych w najblizszym sqsiedgtwie. Niestety, bedzie fo dla nich obiekt
zagrazajqcy zdrowiu i fyciu ze wrgledu na spalanie olbrgymich ilosci Smieci. Wiemy, te
katdy konin wydziela toksyczne gwiqzki, ktére powoli wyniszczajq organizm ludzki,
Protestujemy!” — ztozona przez 24 przedstawicieli spoleczenstwa.
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Uwaga o tresci , Raport oddzialywania na srodowisko, ktéry zostal przedlotony w Urzedzie
Miasta nie zanwaza ludzi mieszhajqcych w poblizu spalarni, ktérzy bedq iyli I NIE CHCA
ZYC w sqsiedztwie takich olbizymich ilosci Smieci gromadzonych kolo spalarni (czytalismy
w gazetach). Nie cheemy mieszkaé w poblizu wysypiska zatruwajqcego nasze powietrze.
Dos¢ tych zakladdw przemystowych” — ztozona przez 18 przedstawicieli spoleczenstwa.
Uwaga o tredci ,NVie zgadzam si¢ na budowe spalarni priy ul, Giedroycia, poniewas teren
ten jest enklawq bogactwa pizyrodniczego wraz 7z Laskiem Mogilskim | Lqkami
Nowohuckimi. Miejsce przy Giedroycia stanowi pas ochronny dia Huty, cementowni i
innych zakladéw preemystowych a dla mieszkaricow poprawia powietrze, htére Jest i tak
bardzo zle” - zlozona przez 36 przedstawicieli spoleczefistwa,

Uwaga o treSci ,Raport oddzialywania na Srodowisko, ktdry ukazal si¢ w Urzedzie Miasta
Krakowa, bardzo malo porusza problem Iludzi miestkajgeych w poblitu tej inwestycji -
szkoda?! Bo prieciet oni powinni tyé w czystym i nie skazonym toksycznie srodowisku, Ich
zdrowie powinno byé w tej sytuacji najwatniejsze!! Spalarnie buduje si¢ 7 dala od Iudzi” -
ztozona przez 14 przedstawicieli spoleczefistwa.

Uwaga o tredci ,,Vie zgadzam si¢ na spalarnie przy ulicy Giedroycia, Jest ona za blisko lqk
nowohuckich bedqcych na liscie NATURA 2000 i w korytarzu ekologicznym rzeki Wisly i
Diubni. Ewentualna spalarnia Smieci w tym rejonie spowodowalaby niewyobrazalne
szkody w ochronie roflin i zwierzqt oraz pogorszenie sig klimatu w naszym rejonie” —
zlozona przez 32 przedstawicieli spoleczenstwa. ' o
Uwaga o treSci ,Mdwimy nie /.../ dla budowy spalarni. Dzielnica XVIIT posiadua
wystarczajqco  duio trucicieli, mamy catkowicie zniszezone Srodowisko!ll! Dlatego
awracamy si¢ do wydziatu Srodowiska .o nie wydawanie pozwoleri na tak szkodliwe
inwestycje” — zlozona przez 5 przedstawicieli spoleczeiistwa.

Uwaga o tresci ,, Wyratamy glebokie ubolewanie zlekcewazenia ludnosci Nowej Huty przez
Wladze Miasta Krakowa. Ludzie, ktérzy wydajq takie decyzje Jjak budowa spalarni fj.
»wKOMORY GAZOWEJ” bedq za niq odpowiedzialni i poniosq konsekwencje. Wydanie
decyzji o lokalizacji budowy spalarni w Nowej Hucie to wydanie wyroku s$mierci dla
Iudnosci Nowej Huty i okolic. Znajduje si¢ tutaj wystarczajqco duso trucicieli Srodowiska
(Huta im. T, Sedzimira, elektrocieplownia Leg). Atmosfera jus nie udéwignie wiecej tych
cigtardw. Zyjemy w wolnym kraju i cheemy mieé wolno$é wyrazania swoich praw - Nie
wyrazamy zgody na budowe KOMORY SMIERCI DIA NOWEJ HUTY!!!” — zlozona
przez 27 przedstawicieli spoleczenstwa.

Uwaga o tresei ,,Szanowni Paristwo, Raport oddzialywania na stodowisko, jaki ukazal sig
w Urzedzie Miasta Krakowa, bardzo mato porusza sprawy mieszkanicéw mieszhkajqcych w
poblitu planowanej inwestycji. Ponadto nie porusza tematu ewentualnych zagroien
wynikajqcych ze spalania odpaddw nieberpiecznych, typu azbest ,, rteé efe. Uwazam, it
mieszkaricy dzielnicy Nowa Huta, zwlaszcza Ci mieszhajqey w poblizu  planowanej
inwestycji maja prawo do tycia w czystym i nieskazonym srodowisku, Ich zdrowie powinno
byé w tej sytuacji najwainiejszell. Tego tu zabraklo, szkoda. Spalarnie bez wilasciwego
systemu zbiorki odpaddw buduje sie 7 dala od zabudowari mieszkalnych” ~ ziozona przez
10 przedstawicieli spoteczenstwa.

Uwaga o tresci ,,Raport Oddziatywania na Srodowisko, ktdry ukazal sie w Wydziale
Ochirony Srodowiska informuje nas, te to $wietna lokalizacja pod spalarnie. My wiemy, e
fo feren najnitej polotony w Nowej Hucie, gdzie jak spadnie wigeej deszczu to woda stoi,
Czy $mieci skindowane kolo spalarni mogq byé w wodzie? Czy Pasistwo cheq catkowicie
zatrué nasze Srodowisko? Jak diugo $mieci bedq: leteé kolo spalarni zanim zostang
spalone? Spalié 120 cigzardwek Swmieci dziennie jest niewykonalne, A co z nieprzeliczalng
ilosciq dioksyn wychodzqcych 7 komina? Protestujemy przeciwko tej inwestycji” — zlozona
przez 10 przedstawicieli spoleczenstwa.

Uwaga o tre§ci,, Dzielnica Nowa Huta posiada za duso obiektéw przemystowych 8, 1, Huta
i hatdy iuila; 2. koksownia; 3. cementownia; 4. spalarnia odpaddw medycznych; 5.




Elektrocieptownia Leg. Teraz znowu cheq postawic nastgpnego truciciela w Nowej Hucie
tuk blisko mieszkaricow?! Raport oddzialywania na Srodowisko, ktéry oglqdaliSmy w
urzedgie - czy ekolodzy nie zawwalyli, ze przy spalaniu Smieci wytwarzajq sie roine
foksyczne zwiqzki i dioksyny powoli niszczqce Iudzki organizm?” — zlozona przez 16
przedstawicieli spoleczefistwa.

Uwaga o treéci ,Spalarnia Smieci przy ul. Giedroycia to zta lokalizacja. Raport
oddzialywania na srodowisko, ktdry zostal wystawiony, osoby pracujqce nad nim chyba nie
zauwazyly, te ten teren to miejsce blisko domdw jednorodzinnych i osiedli mieszhkaniowych.
Teren ten fo miejsce, gdzie 1pjq cenne preyrodniczo gatunki zwierzat. Jest to teren zielony,
ktéry stanowi fzw. Hen dla naszej skaionej zaniecryszczeniami dzielnicy. Nie wyraiamy
zgody” — ztozona przez 32 przedstawicieli spoleczenstwa.

Uwaga o treéci ,, Raport oddzialywania na Srodowisko, ktdry mieszkanicy mogq zobaczyé w
Urzedzie Miasta wydawad si¢ moie, te jest przygotowany profesjonalnie, ale my w gazetach
czptalismy, jak wycieczka do Niemiec podgladnela spalarnie od zaplecza, gdzie na terenie
ok. 3 hektardw zalegaly $mieci czekajqce na spalenie, a nad tym latajqce ptactwo, robactwo
i wielki smrdd. Dlatego protestujemy przeciwko tej inwestycji tak blisko centrum Nowej
Huty. Takie obiekty buduje si¢ w duzej odleglosci od domdw. Nie zgadzamy sig na fg
budowe” — 7lozona przez 13 przedstawicieli spoleczenstwa.

Uwaga o tresci , Prosze o rozsqdek gdyt budowa spalarni w dolinie Wisty w poblitu rzeki
Dlubni jest ogromnym zagroteniem powodziowym dla lokalizacji obiektow n iebezpiecznych
dla $rodowiska. Jest to najnitej polotony teren w Krakowie. Waly sq na wysokosci 200
metréw nad poziomem morza. Jui wody stuletnie mogly doprowadzié do katastrofy
ckologicznej miasta. Protestuje” — zlozona przez 36 przedstawicieli spoleczenistwa.

Uwaga o tresci ,W odniesieniu sig Raportu Oddzialywania na Srodowisko Welamy do
WAS!!! PRECZ Z BUDOWA SPALARNI Dosé Trucizn w Atmosferze Nowej Huty Tu Zyjq
LUDZIE!! Tu rodzq si¢ DZIECI!! Jako wladza wydajgca decyzje jestescie
odpowiedzialni za LUDZKIE ZDROWIE” - zlozona przez 22 przedstawicieli
spoleczenstwa.

Uwaga o tresci ,,Najwigksze skupisko zakladow tzw. ,trucicieli” znajduje sig na terenie
Nowej Huty, ktéra poloiona jest w najnizszej czesci Krakowa. W raporcie oddzialywania
na $rodowisko, (ktéry ogladalismy w Urzedzie) ekolodzy chyba nie chcieli zauwaiyé, e
spalarnie i spopielanie wytwarzajq tak szkodliwe dioksyny. WYRAZAMY PROTEST
PRZECIWKO BUDOWIE TEJ SPALARNI” — zlozona przez 17 przedstawicieli
spoleczenstwa.

Uwaga o tresei ,, Dlaczego nastepny zaklad wytwarzajqcy tak szkodliwe wiqzki toksyczne i
dioksyny ma powstaé w dzielnicy Nowa Huta? Mamy za duto zakladow przemystowych
poczawszy od kombinatu metalurgicznego, elektrocieplowni Leg, cegielni, cementowni, a
koriczqe na garbarni po drugiej stronie Wisly. Dajmy odpoczqé dzielnicy Nowa Huta, Nie
zgadzamy si¢ na spalarnie Smieci przy nlicy Giedroycia. Dodatkowym argumentem przeciw
spalarni jest, fakt, ze znajdowalaby si¢ na terenach wymagajqcych rozwiqzania problemu
podfopiert, co grozi katastrofq ekologiczng” — zlozona przez 1 przedstawiciela
spoleczenstwa,

Uwaga o tresci ,,Diaczego nastepny zaklad wytwarzajacy tak szkodliwe zwiqzki toksyczne i
dioksyny ma powstaé w dzielnicy Nowa Huta? Mamy za duto zaktadow przemystowych
poczawszy od kombinatu metalurgiczhego, elektrocieplowni Leg, cegielni, cementowni, a
koriczqe na garbarni po drugiej stronie Wisly. Dajmy odpoczqé dzielnicy Nowa Huta. Nie
zgadzamy sie na spalarnig $mieci przy ulicy Giedroycia.” — ziozona przez 33 przedstawicieli
spoleczeristwa.

Uwaga o tresci ,, Zglaszam swdj stanowezy sprzeciw wobec budowy spalarni w okolicy ulicy
Giedroycia gdyi zagrata fo prrerwaniu ostatnicl ciqgow wentylacyjnych w jui zadymionej
niecce krakowskiej i poglebienie problemdw z zatruciem powietrza w Krakowie - co bardzo
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ile wplywa na zdrowie okolicznych mieszhkaricéw” — zlozona przez 24 przedstawicieli
spoteczenstwa.

Uwaga o tresci ,, Raport Oddzialywania na Srodowisko, ktory zostal wylofony w Wydziale
Ochrony Srodowiska to kolejny przykiad, jak na sile chce sie zatruwaé $rodowisko,
poniewaz tak olbrzymie ilosci Smieci, méwiono okolo 240 tysiecy ton rocznie, cietko sobie
nawet wyobrazié, Panstwo opracowujqcy raport cheecie budowad kolejny zaklad
wytwarzajqcy 30% odpadu pospalarniowego, wytwarzajqcy dioksyny, zwiqzki toksyczne
blisko mieszkaricow I w najniiszef dolinie krakowskiej. Nie zgadzamy si¢ na tg inwestycje”
~ zlozona przez 8 przedstawicieli spoleczenistwa,

Uwaga o tresci ,,Wyratamy protest przeciw wylosenin Raportu Oddzialywania na
Srodowisko dla spalarni przy ul Giedroycia. Jest to miejsce w terenie zalewowym w
najnizej poloionej czesci Krakowa, w tzw. Dolinie. W naszym osiedln nie ma czym
oddychad, ponadto teren przy ul. Giedroycia jest terenem blizniaczym do chronionego
ugythu Laki Nowohuckie. Na dzialce priy tej ulicy ipjq cenne przprodniczo gatunki
zwierzqt, ponadto wyiej wymieniony teren stanowi korptary ekologiczny migracyjny dla
zwierzqt, Nie wyratamy zgody na t¢ inwestycje” — zlozona przez 59 przedstawicieli
spoteczenstwa.

Uwaga o tresei,, W zwiqzku ze wskazaniem lokalizacji budowy spalarni przy ul, Giedroycia
mieszkaricy Nowej Huty sq przeciwni budowie spalarni w Nowej Hucie. W naszym
rozumienin jak i prawa polskiego Ochrona Srodowiska Jjest zwiqzana z wydajnosciq w
gospodarowanin  zasobami  srodowiska i mimimalizacji  zanieczyszczenn  oraz
odpowiedzialnosci za Srodowisko naturalne. Zanieczysiczenia powietrza sq o tle
nieberpieczne, e jako jedyne wywierajq kompleksowy i bardzo znaczqey wplyw na
wszysthie elementy Srodowiska naturalnego. Moina $miato stwierdzié e to glownie
Zanieczyszczenie Powietrza odpowiedzialne jest za wigkszo$é zagrotent Srodowiska w skali
calego globu. Szkodlivy wplyw kaidego rodzaju zanieczyszezest na organizmy fywe w tym
na organizm czlowieka nie podlega wlasciwie dyskusji. Z tego wzgledu Ochrona Powietrza
i Srodowiska powinna byé priorytetem w podejmowanin decyzji o budowie spalarnt w
najnitej polotonej czesci Nowej Huty. Dlaczego my mieszkaiicy Nowej Huty mamy
mieszkaé w Srodowisku toksycznej bomby? P.S. Prosimy i liczymy na rzetelne zajecie sig
tym problemem. Zwracamy takie uwage na fakt te w tym rejonie dziala Jjuz Huta im, T.
Sendzimira, cementownia Nowa Huta, elektrocieptownia - Feg, Juz wystarczajqco fyjemy
w skatonym Srodowisku. STOP SPALARNI MY MIESZKANCY I NASZE RODZINY
CHCEMY ZYC 111! — zlozona przez 51 przedstawicieli spoleczenstwa.

Uwaga o treSci , W odniesienin si¢ do raportu oddzialywania na $rodowisko wyrazamy
sprzeciw prreciwko budowie spalarni przy ul. Giedroycia w Nowej Hucie. Sprzeciw
uzasadniamy wieloma czynnikami: - jesteSmy mieszkaricami Nowej Huty, ktéra jest
zatruwana przeg Hute im. 1. Sendzimira, cementownie, elektrocieplownie Leg, Kujawy i
wiele innych firm i fabryk. Zanieczyszezenie powietrza w oddzialywanin na Srodowisko jest
Jui bardzo przekroczone. Mamy dosé dioksyn. Chceny tlenu. Nowa Huta jest bardzo
duiym skupiskiem ludnosci, co powinno byé¢ brane pod uwage, przy podejmowaniu decyzji
budowy spalarni. Spalarnia w Nowej Hucie bylaby nastepnq bombq dla jej mieszkaricow.
My mieszkaricy Nowej Huty chcemy ipé i mieé czym oddychadlll Prosimy Wiadze
odpowiadajqce za podejmowanie tych decyzji, aby na Plerwsiym miejscu stanelo LUDZKIE
ZDROWIE” — ziozona przez 44 przedstawicieli spoleczenstwa,

Uwaga o tresei ,Nie zgadzam sig na untiejscowienie spalarni $mieci w Nowej Hucie przy
ul. Giedroycia gdy; doprowadziloby to do zniszczenia ostatnich enklaw dzikief przyrody na
tym ferenie. Tereny te korzystnie oddzialywajq na bardzo skazony rejon nadmiernym
preemystem w nasgym miescie. Tereny zielone poprawiajq klimat w tak zanieczyszczonej
dioksynami i zwiqzkami toksycznymi naszej dzielnic” — zlozona przez 41 przedstawicieli
spoleczenstwa,




- Uwaga o tredei ,,Szanowni Pasistwo, w twiqzku z ukazaniem sie raportu oddzialywania na
Srodowisko, zwiqzanego 7z planowang inwestycjq - zakladu termicznego unieszkodliwiania
odpadéw, chee zaznaczyé, it absolutnie 7 nim sig nie zgadzam. Priede wszystkim nie
porusza on spraw ,Srodowiskowych” bezposrednio dotyczqcych mieszharicow priyleglych
rejondw. Ponadto nie porusza tematu ewentualnych zagroten wynikajqcych ze spalania
odpadéw niebezpiecznych, typu azbest, rtgé etc. System taki jest niezmiernie kosztowny,
wymaga olbrzymich nakladow ze strony gminy. Tego nie bedzie na pewno w najblizszej
prayszlosci. Spalanie odpadéw niebezpiecznych narata mieszkaricéw na Smiertelne
niebezpieczeristwo. Réwniei w poblitu 7 jednej strony znajdujq sie lqki nowohuckie”,
majqee stanowié zielone pluca” dla miestkaricow Nowej Huty a takie miejsce Zycia
unikainej fauny i flory, z drugiej za$ strony to kombinat metalurgiczny, oczyszezalnie
$ciekdw, spalarnia odpadéw medycznych no i teraz planowana inwestycja zaktadu
utplizacji odpaddw niebezpiecznych. Jest to nie tylko dzialanie bezmysine, ale majqce
daleko idqce nieodwracalne i co najwainiejsze bardzo negatywne konsekwencje w
prayszlosci. Uwazam, it miestkaricy dzielnicy Nowa Huta i Krakowa, a wlaszeza Ci
mieszkajqcy w poblitu planowanej inwestycji maja prawo do Zycia w cgystym i
nieskatonym srodowisku. Ich zdrowie powinno byé w tef sytuacji najwatniejszel!l. Tego tu
zabraklo, szkoda. Nie zgadzam sig, aby narataé moje zdrowie i moich najblizszyci.
Spalarnie bez wiasciwego systemu zbidrki odpaddw buduje si¢ z dala od zabudowan
mieszhalnych, przy zaloieniu zdrowia ludzkiego jako priorytetn” — ziozona przez 7
przedstawicieli spoleczenstwa.

. Uwaga o trefci ,NIE ZGADZAM SIE z budowq spalarni Smieci przy ul. Giedroycia,
Poniewaz w tej dzielnicy Krakowa jest zgromadzone za duto zakladow przemystowych.
Ekolodzy protestujy, ze klimat sig pogarsza i niszezy sie cenne preyrodnicze zakqtki jak w
rejonie Mogily” — zlozona przez 25 przedstawicieli spoleczenstwa.

Odnoénic problemu zagrozenia powodziowego: W Aneksie do raportu zawarto
informacje n/t zagrozenia powodziowego oraz podtopie. W niniejszej decyzji natozono ponadto
warunki majace na celu zminimalizowanie zagrozenia powodziowego powodowanego
wezbraniami powodziowymi rzeki Wisly i zapewnienie ochrony przeciwpowodziowej terenu
planowanego Zaktadu Termicznego Przeksztalcania Odpadow. :
Odnognie emisji do powietrza atmosferycznego: Zgodnie z ustawa z dnia 27.04.2001 r. Prawo
ochrony érodowiska (Dz. U. Nr 25 poz. 150 z pozn. zmianami) eksploatacja instalacji nie
powinna powodowaé przekroczenia standardéw emisyjnych oraz standarddw jakosci §rodowiska
—art. 141 ust, I oraz 144 ust. 1 ustawy jw. Standardy emisyjne (w tym takze dla dioksyn) zostaly
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie
standardéw emisyjnych z instalacji (Dz U. Nr 260 poz. 2181, natomiast standardy jakosci
srodowiska (powietrza) zostaty okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 3 marca
2008 r. w sprawie pozioméw niektérych substancjii w powietrzu (Dz.U. Nr 47 poz. 281),
Przedstawiona w raporcie ocena oddzialywania inwestycji, wykonana zgodnie z obowigzujaca
metodyka, wykazata dotrzymanie zaréwno ww. standardéw emisyjnych jak réwniez standardow
jakosci powietrza. Stezenia maksymalne w powietrzu wg raportu ksztaltowaé sie beda znacznie
ponizej wartoéci normatywnych - w przypadku wigkszosci substancji nawet ponizej 10 %
wartosci dopuszezalnych lub wartosci odniesienia.

Przedsiewzigeie zostalo zaopiniowane pozytywnie przez Wojewodzkiego Pafistwowego
Inspektora Sanitarnego - organ realizujacy zadania z zakresu zdrowia publicznego.

W zwiazku natomiast z wystepujacymi przekroczeniami pytu zawieszonego PM 10 na terenie
calej aglomeracji krakowskiej wymagane bedzie przeprowadzenie zgodnie z zapisami ustawy z
dnia 27.04.2001 r Prawo ochrony $rodowiska — Dz.U. Nr. 85 poz. 150 z pézn. zmianami)
postepowania kompensacyjnego. Zgodnie z art. 225 ust. 1 ww. ustawy na obszarze na ktérym
zostaly przekroczone standardy jakodci powietrza wydanie pozwolenia na emisj¢c dla nowo
budowanej instalacji jest mozliwe, jezeli zostanie zapewniona odpowiednia redukcja ilosci
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wprowadzanych do powietrza gazéw lub pyléw powodujacych naruszenia tych standardéw,
wprowadzanych z innych instalacji usytuowanych na tym obszarze. Wydanie pozwolenia na
wprowadzanie gazéw i pyléw do powietrza (lub zintegrowanego) w opisanej wyzej sytuacji
wymaga przeprowadzenia postgpowania kompensacyjnego (art. 226 ust.l Prawa ochrony
srodowiska). Informacje na temat postgpowania kompensacyjnego zostaty w raporcie zawarte w
rozdziale m.in. 3.1.1.

Odnosnie uwag dotyczacych skladowania odpad6w przed ich spaleniem: Odpady przywozone na
teren ZTPO bedq wyladowywane bezposrednio do bunkra znajdujacego si¢ w hali
rozladunkowej, odpady te nie beda ,leze¢ kolo spalamni” — zgodnie z opisem inwestycji
zawartym w Raporcie i uzupetnionym w Aneksie. Przeprowadzone postepowanie nie daje
podstaw do kwestionowania zalozonej ilosci odpadéw, jakie majg byé spalane w ZTPO.
Negatywne przykiady z Niemiec nie moga przesadzi¢ o odmowie wydania niniejszej decyzji.
Przeprowadzona ocena oddziafywania na $rodowisko przedmiotowego przedsiewziecia nie
potwierdza slusznosei zarzutéw i obaw wyrazonych przez przedstawicieli spoleczenstwa. Raport
uzupelniony Ancksem spelnia wymogi art, 66 UUOS na aktualnym etapie procesu
inwestycyjnego i byl wystarczajaca podstawg do wydania pozytywnej opinii Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie oraz do uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsigwzigeia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w  Krakowie.
Przedsigwzigeic bedzie przedmiotem ponownej oceny oddziatywania na érodowisko. Zgodnie z
art. 67 UUOS przediozony w ramach tej oceny Raport, powinien zawieraé¢ informacje, o ktérych
mowa w art, 66 UUOS, okreélone ze szezegdlowoscig 1 dokladnodeia odpowiednio do
posiadanych danych wynikajacych z projektu budowlanego i innych informacii uzyskanych po
wydaniu niniejszej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. :

Powyisze wyjasnienia dotycza réwniez uwag i wnioskéw organizacji ekologicznych na
prawach stron oraz przedstawicieli spoleczenfistwa zawartych w pismach adresowanych do
Regionalnege Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie i Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Krakowie, ktére wedlug wladciwosei przeslane zostaly do organu
prowadzacego przedmiotowe postgpowanie. Tresé w/w pism odpowiada tresei omoéwionych
uwag i wnioskéw,

UWAGI I WNIOSKI ZELOZONE W ZWIAZKU Z OBWIESZCZENIEM
Z, DNIA 03.03.2010 r.:

173.Uwaga wskazujaca na ignorowanie przez autor6w Aneksu zapiséw raportu (rozdz. 3.1),
wskazujacych na  wplyw instalacji na mikroklimat miasta a tym samym na jako$é
powietrza w mieScie; uwaga wskazujaca na to, ze nadzwyczajnie dobre wyniki
wspblezynnika wentylacji dla okolic planowanego ZTPO (podane w tab. 1 Analizy
anemologicznej) sq efektem liczenia tylko przewietrzania ponad inwersja (dla poziomu
100 - 200 m n.p.t.) a nie we wngtrza "klosza" smogowego oraz bez brania pod uwage
stosunkow wiatrowych ponizej dolnej linii inwersji; uwaga wskazujgea na brak w
Aneksie odpowiedzi na pytanie, ezy planowana wysoko$é komina jest wystarczajaca dla
przebicia warstwy inwersyjnej w celu prawidlowege rozrzedzenia spalin w atmosferze
(s W /ANEMOLOGIY jest mowa o 100 metrach granicy inwersji, w /RAPORCIE/ o 30-50
metrach. Planowana wysokos¢é komina (80 m) leiy dokladnie pomiedzy fymi
warfosciami”), uwaga wskazujaca na niewypelnienie obowigzku uzupelnienia i
wyjasnienia watpliwoSci wyrazonych w pkt 2 zakresu ogélnego postanowienia
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 28.12.2009 r. (uzupelnienie Raportu o analizg
wplywu przedsigwzigeia na proces wprzewietrzania” miasta
z uwzglednieniem faktu polozenia w niecce, réwniez w kontekscie tworzacych sie
inwersji termicznych); uwagi wskazujgce na to, ze analiza anemologiczna zawiera liczne
braki i bledy (m.in. utworzenie ,wirtualnej stacji pomiarowej”, dla ktérej przyjeto
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$rednie predkosci wiatru odwrotnie, niz nakazywalaby logika; zarzuty braku rzetelnosci
metodologicznej oraz zarzut braku uwzglednienia zawirowania przeplywu powietrza za
i przed przeszkods), ktére dyskwalifikuja ja jako ewentualng podstawe wydania decyzji
$rodowiskoivej - uwagi zlozone przez: Stowarzyszenie Silesia (uwagi do Aneksu przestane
droga elektroniczng w dniu 24.03.2010 r.); Pana Jézefa Ratajczaka (pismo z dnia 24.03.2010

1.)

Obliczenia rozprzestrzeniania sig zanieczyszezenn w powietrzu zostaly wykonane zgodnie z
referencyjna metodyka (okre$tona w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 5 grudnia 2002
v. w sprawie wartoéci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu - Dz. U. Nr 1 poz. 12
oraz zgodna z metodyka okreslong nowym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
26.01.2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niekt6rych substancji w powietrzu - Dz. U. Nr
16 poz. 87), uwzglednigjaca m.in. tlo substancji, dane meteorologiczne, aerodynamiczng
szorstkosé terenu, Dla przyjetej w raporcie wysokodci komina — 80 m, wykonane obliczenta
rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczef na poziomie terenu oraz na poziomach zabudowy
mieszkaniowej nic wykazaly w wyniku oddzialywania inwestycji przekroczen standarddéw
jakoscei powierza oraz wartosei odniesienia substancji w powietrzu,

Przedstawiony przez wnioskodaweg zalaeznik nr 1 do Aneksu: ,,Okres$lenie warunkow
anemologicznych dla obszaru Krakowa na podstawie danych z sieci obserwacyjno pomiarowej
IMGW?* sporzadzony zostal przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej w Warszawie,
Oddzial w Krakowie bedacy instytucja dysponujgca wiadomosciami specjalnymi w dziedzinie
objetej w/w opracowaniem. Omawiane opracowanie jest spojne pod wzgledem logiczaym i nie
budzi watpliwodci organu co do kompletnodei i wiarygodnosci. Jego konstrukcja i konkluzje nie
dajq zdaniem organu podstaw do kwestionowania jego fachowodci i wykorzystanej wiedzy
specjalistycznej. W takiej sytuacji nie poparte konkretnymi wyliczeniami ani literaturg fachowg
zarzuty nie mogg by¢ podstawg do kwestionowania jego tresei.

174.Uwaga wskazujaca na to, Ze w dalszym ciggu nie przedstawiono wplywu spalarni
odpadéw komunalnych na ewentualng zmiang stanu jako$ci powietrza na terenie
uzdrowiska Swoszowice, nie okre§lono réwniez czy strefa ochronna tego uzdrowiska nie
. zachodzi na teren dzialki inwestycyjnej; uwaga wskazujaca na brak odniesienia si¢ do
ilogci i czgstotliwosci przekroczen stezern maksymalnych dla dwutlenku azotu oraz pylu
zawieszonego PM10 w Krakowie w przeciagu dwéch ostatnich lat; uwaga o tresci
WAutorzy /ANEKSU/ nie odpowiedzieli na pytanie, cty dodatkowa emisja  pylu
zawieszonego oraz Henkdw azotu nie wplynie na twigkszenie sie ilosci przekroczen
dziennych i miesiecznych tych substancji w Krakowie ponad poziomy dopuszczalne, Nie
odniesiono sig tet do obowiqzku dziatan kompensacyjnych w mysl art, 225 i 226 Prawa
ochrony $rodowiska — nie nazwano podmiotu, ktéry zgodzilby si¢ na obnitenie swojej
emisji ponad 30% ilosci emitowanych krytycunych substancji przez spalarnie do atmosfery.
Na koniec warto stwierdzié, te brak jakiejkolwiek analizy wprowadzanych substancji do
powietrza wg bazy e-PRTR (wyjasnienia w /UWAGL) przez okoliczne zaktady” — uwagi
zlozone przez: Stowarzyszenie Silesia (uwagi do Aneksu przeslane droga elektroniczng w
dniu 24.03.2010 1.);

Obliczenia rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszezen w powietrzu zostaly wykonane zgodnie z
referencyjng metodyka (okreslong w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 5 grudnia 2002
r. w sprawie wartosci odniesienia dla nickt6rych substancji w powietrzu - Dz, U. Nr 1 poz. 12
oraz zgodna z metodyka okreslong nowym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
26.01.2010 r. w sprawie wartoéci odniesienia dla nicktérych substancji w powietrzu -Dz. U. Nr
16 poz. 87) i nie wykazaly przekroczen obowiazujacych norm (okreslonych dla terenu kraju oraz
obszaréw ochrony uzdrowiskowej) dla zadnej substancji - dla wigkszosci substancji stgzenia
maksymalne, w wyniku oddzialywania zespotu emitorow inwestycji ksztaltuja si¢ nawet poniZej
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10 % wartoset dopuszezalnych i wartosei odniesienia. Udziat okolicznych zaktadéw zostal
uwzgledniony, zgodnie z ww. rozporzadzeniami w tle substancji, okreslonym przez wlasciwy
inspektorat ochrony srodowiska

Informacje na temat postgpowania kompensacyjnego zostaly w raporcie zawarte w rozdziale
m.in, 3.1.1. Nie ma wymogu prawnego do prowadzenia postgpowania kompensacyjnego na
etapie ubiegania si¢ o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie z art. 225
ust. 1 ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony §rodowiska — Dz. U. Nr. 85 poz. 150 z pdzn.,
zmianami) na obszarze na ktorym zostaly przekroczone standardy jakosci powietrza wydanie
pozwolenia na emisj¢ dla nowo budowanej instalacji jest mozliwe, jezeli zostanie zapewniona
odpowiednia redukcja iloci wprowadzanych do powietrza gazéw lub pyléw powodujacych
naruszenia tych standardéw, wprowadzanych z innych instalacji usytuowanych na tym obszarze.
Wydanie pozwolenia na wprowadzanie gazéw i pylow do powietrza (lub zintegrowanego) w
opisanej wyzej sytuacji wymaga przeprowadzenia postepowania kompensacyjnego ( art. 226
ust.] Prawa ochrony $rodowiska). Reasumujac, w przypadku wystgpowania przekroczen na
obszarze, na ktérym powstaje nowa instalacja pozwolenie na emisj¢ (lub pozwolenie
zintegrowane) moze zosta¢ wydane dopoki nie zostanie przeprowadzone postgpowanie
kompensacyjne. W przypadku rejonu lokalizacji inwestycji postepowanie kompensacyjne bedzie
dotyeczylo pylu zawieszonego PM10.

Przedsigwzigcie bedzie przedmiotem ponownej oceny oddziatywania na srodowisko. Zgodnie z
art. 67 UUOS przedlozony w ramach tej oceny Raport, powinien zawiera¢ informacje, o ktérych
mowa w.art. 66 UUOS, okreélone ze szezegdlowoseia 1 dokladnoscia odpowiednio do
posiadanych danych wynikajacych z projektu budowlanego i innych informacji uzyskanych po
wydaniu niniejszej decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach.

175.Uwaga wskazujaca na niezrozumiale stwierdzenie, wskazujace na to, ze budowla
spalarni odpadéw bedzie uwzgledniala warunki krajobrazowe terenu — uwaga zlozona
przez: Stowarzyszenie Silesia (uwagi do Aneksu przestane droga elektroniczng w dniu
24.03.20101.);

Teren planowanego przedsigwzigeia nie jest objety zadng forma ochrony przyrody ze wzgledu
na ochrong krajobrazu. Obiekty zwiazane z instalacjg beda nawiazywaé do przemystowego
charakteru otoczenia.

Warunki realizacji przedsigwzigeia zostaly uzgodnione przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie.

176.Uwaga wskazujaca na to, e istotnym oddzialywaniem na wody podziemne i
powierzchniowe bedzie miala emisja amoniaku (eutrofizacja jezior, tworzenie sig
kwasnych deszezy), emisja tlenkéw azotu (zakwaszanie jezior i gleb poprzez kwasne
deszcze) oraz emisje z zZuzli (skladowanych lub wykorvzystanych w jakikolwiek inny
sposéb niz w mieszankach betonowych); uwaga wskazujgea na to, ze rezygnacja z
budowy spalarni na rzecz budowy systemu opartego na recyklingu z przerobem frakeji
resztkowej (rzeczywistej frakeji resztkowej, ok. 40% sumy odpadéw) bedzie mialo
mniejszy wplyw na wody powierzchniowe i podziemne niz budowa spalarni — uwaga
zlozona przez: Stowarzyszenie Silesia (uwagi do Aneksu przestane droga elektroniczng w
dniu 24.03.2010 r.);

Wobec spelnienia standardéw zwigzanych z emisja do powietrza w toku postgpowania nie
stwierdzono czytelnego istotnego zagrozenia zwigkszenia ryzyka w/w zjawisk w poréwnaniu ze
stanem istniejacym. Postgpowaniem objete jest konkretne przedsigwziecie, ktérego dotyczy
wniosek, Brak jest podstaw do poszerzania zakresu orzekania o srodowiskowych
uwarunkowaniach ponad tres¢ wniosku. Z terenu przedmiotowej inwestycji nie przewiduje sie
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emisji do wod podziemnych oraz wod powierzchniowych, zaréwno z instalacji ZTPO jak
rowniez ze sktadowania zuzli.

Przedsiewziecie bedzie przedmiotem ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko, Zgodnie z
art, 67 UUOS przediozony w ramach tej oceny Raport, powinien zawiera¢ informacje, o ktérych
mowa w art. 66 UUOS, okre§lone ze szczegdlowoscia i dokladnoscia odpowiednio do
posiadanych danych wynikajacych z projektu budowlanego i innych informacji uzyskanych po
wydaniu niniejszej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,

177.Uwagi o treéci ,,Wybudowanie spalarni odpadéw nie zwighkszy bezpieczeristwa
energetycznego miasta Krakowa, spowoduje pogorszenie sie wykorzystania nadmiarowego
ciepla 7 istniejqcych instalacji pracujacych w kogeneracji oraz oddali mozliwosé lepszego
wykorzystania odpadowego ciepla przemystowego z HIS”; Wybudowanie kolejnego
#rédla ciepta w miescie bez réwnoczesnego prrylqczenia do mus.c. odpowiedniej liczby
nowych odbiorcéw spowoduje, te wspdlcgynniki kogeneracji dla  dotychczasowych
producentow cieplta ulegnq pogorszeniu, co bedzie dzialaniem spriecznym z europejsky
politykq energetyczng. Brak jest prognozy dlugoterminowej dla dodatkowej emisji tlenkdw
azotu w kontekscie jej oddzialywania na OSO ,Puszcza Niepolomicka” — rakwaszanie
gleb, wody, eutrofizacja, ostabienie aparatu transpiracyjnego drzew” — uwaga zlozona
przez: Stowarzyszenie Silesia (uwagi do Aneksu przeslane drogg elektroniczng w dniu
24.03.2010 .);

Obliczenia rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen w powietrzu zostaly wykonane zgodnie z
referencyjng metodyka (okreslona w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 5. grudnia 2002
r. w sprawie wartodci odniesienia dla nicktérych substancji w powietrzu - Dz. U. Nr 1 poz. 12
oraz zgodna z metodyka okreslona nowym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
26.01.2010 1. w sprawie warto$ci odniesienia dla niektérych substancji w powietrza -Dz. U. Nr
16 poz. 87). Stezenia substancji w powietrzu ksztattowaly si¢ beda w wyniku oddzialywania
zespolu emitoréw znacznie ponizej okreslonych wartosci dopuszczalnych i wartosci odniesienia.
Raport uzupetniony Aneksem speinia wymogi art. 66 UUOS na aktualnym etapie procesu
inwestycyjnego. Przedsigwzigeie bedzie przedmiotem ponownej oceny oddzialywania na
$rodowisko. Zgodnie z art. 67 UUOS przedlozony w ramach tej oceny Raport, powinien
zawieraé informacje, o ktérych mowa w art. 66 UUOS, okreslone ze szczegdlowoscia i
doktadnoécia odpowiednio do posiadanych danych wynikajacych z projektu budowlanego i
innych informacji uzyskanych po wydaniu niniejszej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Co do pozostalych kwestii zgonie z ustawg UUOS stwierdzi¢ nalezy, ze nie moga byé one
przedmiotem postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko, ktére ze swej istoty
odnosié sie musi do konkretnego przedsigwzigeia objetego wnioskiem nie za$ do kwestii polityki
energetycznej Gminy Micjskiej Krakow.

178.Uwaga wskazujgea na to, ze przy podawaniu w Aneksie odleglosci ZTPO od zwartej
zabudowy osiedla Mogila (600 m) brakuje odniesienia si¢ do najblizszych zabudowan
Mogily (podane na kolejnych ortomapach odleglosci byly liczone od komina a nie jak w/
ANEKSIE/ od granicy dzialki) — uwaga zlozona przez: Stowarzyszenie Silesia (uwagi do
Aneksu przestane droga elektroniczna w dniu 24.03.2010 r.);

Podniesiona przez Stowarzyszenie Silesia kwestia nie ma wplywu na dokonany oceng
oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko.

179.Uwaga wskazujaca na to, Ze spalarnia odpadéw wg danych zawartych w Raporcie

(rozdz. 10.2.10 oraz 8.2.12) powinna by¢ zaliczona do zakladéw o zwigkszonym ryzyku
wystapienia powaznej awarii przemyslowej (brak uwzglednienia chlorowodoru); nwaga
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wskazujgea na to, Ze tace, na ktdrych beda posadowione zbiorniki z substancjami
nichezpiecznymi nie spelnig swojej funkeji w przypadku rozszezelnienia si¢ zbiornika z
HCL — uwagi zlozone pizez: Stowarzyszenie Silesia (uwagi do Aneksu przestane droga
elektroniczng w dniu 24.03.20101.);

Po analizie tresci Raportu uzupelnionego Aneksem w kontekscic rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie rodzajéw i iloci substancji niebezpiecznych,
ktorych znajdowanie si¢ w zakladzie decyduje o zaliczeniu go do zaktadu o zwigkszonym
ryzyku albo zakladu o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemyslowej (Dz. U. Nr 58
poz. 535, ze zm.) stwierdzono prawidtowosé konkluzji o niezaliczeniu zakladu o zwigkszonym
ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej. Nadmienié nalezy, Ze wymieniony w
Raporcie roztwor chlorowodoru nie figuruje w w/w rozporzadzeniu. Jest w nim mowa jedynie o
chlorowodorze w postaci skroplonego gazu,

180.Uwaga wskazujgea na zawarty w  Aneksie lakoniczny opis zabezpieczen
przeciwpozarowych; uwaga wskazujaca na brak w Raporcie analizy réznych typow
bunkra (np. plaski, wysoki, dwucz¢Sciowy z instalacjg sortujgeg) pod wzgledem
zapewnienia bezpieczenstwa przeciwpozarowego z uwagi na odmienny niz w krajach
zachodunich skiad odpadéw — uwagi zlozone przez: Stowarzyszenie Silesia (uwagi do
Aneksu przestane drogg elektroniczng w dniu 24.03.2010 1.); ' '

Zgodnie z art. 66 UUOS wnioskodawea nie ma obowiazku wariantowania poszczegélnych
elementéw instalacji. Raport wraz z Ancksem zawiera wystarczajace informacje dotyczace
zabezpicczeh ppoz. z punktu widzenia aktualnego etapu procesu inwestycyjnego.
Przedsigwzigcie bgdzie przedmiotem ponownej oceny oddzialywania na srodowisko. Zgodnie z
art. 67 UUOS przediozony w ramach tej oceny Raport, powinien zawiera¢ informacje, o ktérych
mowa w art. 66 UUOS, okreélone ze szezegblowodeig i doktadnosdcia odpowiednio do
posiadanych danych wynikajacych z projektu budowlanego i innych informacji uzyskanych po
wydaniu niniejszej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,

181,Uwaga wskazujaca na warunki Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Poznaniu
dla tamtejszej spalarni (m.in. detektory substancji radioaktywnych, bunkier o
pojemno$ci minimum § dni roboczych, system zbierania odciekow, wymdg mieszania
odpadéw w bunkrze [przynajmniej 3 krotnie], odpady poprocesowe nalezy zestalaé,
zestalone odpady poprocesowe nalezy skladowaé przez glebokie zatlaczanie: D3,
specjalny zbiornik do gromadzenia wody z akeji gasniczych) - uwagi zloZzone przez:
Stowarzyszenie Silesia (uwagi do Aneksu przeslane drogg elektroniczng w dniu
24.03.2010r.);

Dla tut. Organu obowigzujace pozostaja warunki realizacji przedsigwzigeia przedstawione przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie, ktére zostaly zawarte w
postanowieniu z dnia 20.05.2010r. znak: 00.AK0.6665-3-99-09 w sprawie uzgodnienia w
zakresie ochrony $rodowiska, przedmiotowego przedsiewzigcia, Warunki realizacji
przedsigwzigcia zawarte w w/w postanowieniu zamieszezono w niniejszej decyzji.

182.Uwaga wskazujgea na niewypelnienie obowigzku szezegélowego opisu oddzialywania
przedsigwzigeia na etapie likwidacji, wynikajgcego z pkt 6 zakresu ogdlnego
postanowienia Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 28.12.2009 r. — uwagi zlozone przez:
Stowarzyszenie Silesia (uwagi do Ancksu przestane droga elektroniczng w  dniju
24.03.20101r.);

Wiw problem oméwiony zostal w pkt 55 niniejszych wyjagnien.
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183.Uwaga wskazujaca na to, ze korekta odlegloici ZTPO od zabudowy mieszkaniowej
powinna byé opracowana z zastosowaniem Srodkéw geodezyjnych (wyrys z mapy
‘ewidencyjnej, podanie wspélrzednych punktéw), natomiast okresienie tych odleglo$ci w
oparciu o serwis www.zumi.pl jest naruszeniem praw wlasnosci firmy MGGP Aero
posiadajacej do ortomap zamieszezonych w w/w serwisie ?7? — uwagi zlozone przez:
Stowarzyszenie  Silesia (uwagi do  Aneksu przestane  droga elektroniczng
w dniu 24.03.2010 1.);

Podane w Raporcie uzupelnionym Ancksem odleglosci oraz sposob ich okreslenia byly
wystarczajace dla prawidiowej oceny oddziatywania przedsigwzigeia na $rodowisko. Kwestie
zwiazane z prawidlowodcia wykorzystania serwisu www.zumi.pl nie wchodza w zakres
przedmiotowego postgpowania i bedg wyjasnione w odrgbnym trybie.

184.Uwagi wskazujace na niewypelnienie wymogéw najlepszych dostepnych technik (BAT)
w kontekscie zalacznika IV newej dyrektywy dotyczgcej zintegrowanego zapobiegania
zanieczyszcezeniom i ich kontroli (dyrektywa IPPC) - Dz.U.UE.L.08.24.8 (,, Dyrektywy
unijne 2000/76/Eu oraz 96/61/EU zostaly zamienione przez nowq dyrekiywe 1PPC
(2008/1/EU”; ,Brak w /RAPORCIE rozdziat 6/ wariantu polegajqcego na selektywnej
zbidree u #rédla (forma prrej$ciowa wg /PGO/ bez budowy spalarni odpadéw oraz
wariantu polegajqcego na budowie instalacji MBS”) - uwagi ziozone przez: Stowarzyszenie
Silesia (uwagi do Aneksu przestane droga elektroniczng w dniu 24.03.2010 r.);

Przyjeta technologia spelnia wymagania BAT jak to dodatkowo wykazano w Aneksie do
Raportu. Potwierdzeniem powyzszego jest zapis zawarty w postanowieniu Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie, z dnia 20.05.2010r. znak: 00.AKo0.6665-3-99-09
w sprawie uzgodnienia w zakresie ochrony srodowiska, przedmiotowego przedsigwziecia o
tredei: ,Opinia Komisji, grupujacej w swoim skladzie wybitnych specjalistdw ochrony
srodowiska, jednoznacznie wskazala, ze przyjeta technologia jest nowoczesna, spetnia wymogi
najlepszej dostepnej techniki, daje gwarancje dotrzymania ostrych norm $rodowiskowych i
stosowana jest powszechnie w krajach Unii Europejskie;j”

Raport spelnia wymagania art. 66 UUOS, poddaje analizie wymagang tym przepisem ilod¢
wariantéw: Wariant 1 — Rozbudowa systemu odzysku odpadéw oraz mechaniczno - biologiczne
przeksztalcanie odpadéw z beztlenowa stabilizacja wraz z termicznym unieszkodliwianiem
frakcji energetycznej (racjonalny wariant alternatywny); Wariant 2 - Rozbudowa systemu
odzysku odpadéw oraz termiczne przeksztalcenie odpadéw z odzyskiem energii (wariant
proponowany przez wnioskodawce) oraz Wariant najkorzystniejszy dla srodowiska.

185.Uwagi wskazujace: na niezgodnosci instalacji ZTPO z wymogami BAT; na
niespelnienie przez instalacje ZTPO wymogéw BAT; oraz, ie nie do przyjecia sg
rozwazania autoréw na temat rzekomego spelnienia wymogéw BAT - uwagi zlozone
przez: Stowarzyszenie Silesia (uwagi do Aneksu pizestane droga elektroniczng w dniu
24.03.2010 t.); Pana Jézefa Ratajczaka (pismo z dnia 24.03,2010 r.)

Pomimo odmiennego pogladu autoréw uwag zdaniem organu prowadzacego postgpowanie brak
jest wystarczajacych podstaw do kwestionowania wiarygodnosci tredci Raportu i Aneksu w
omawianym zakresie.

Podnoszone zarzuty nie poparte sg opracowaniami naukowymi oraz literatura fachowa, Warunki
realizacji przedsigwziecia zostaly uzgodnione przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Kiakowie.

Problem powyzszy zostal réwniez oméwiony w pkt 35 niniejszych wyjasniefi.
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186.Uwaga wskazujjca na to, Ze autorzy Aneksu powinni wymienié z nazwy przynajiniej
kilka firm w promieniu 200 km od Krakowa, ktére posiadajy pozwolenie zintegrowane
na obroét i preeréb zuzli spalarniowych oraz zestalonych pozostalogci po oczyszczaniu
spalin spalarni odpadéw; uwaga wskazujgea na brak odbiorey pyléw i popioléw oraz
mieszanek soli z proceséw oczyszczania spalin a takze brak wskazania, czy i w jaki
sposob mozliwy jest transport takich odpadéw za granice; uwaga wskazujaca na brak
przeprowadzonej analizy post¢powania z w/w odpadami; uwaga wskazujaca na to, Ze
skladowisko Rietberg kolo Winterthuru, o ktérym mowa w Aneksie, zostalo calkowicie
zamknigte i zrekultywowane oraz, ze technologia GEODUR to przezytek i droga
produkujaca tylko odpady niebezpieczne — uwagi zlozone przez: Stowarzyszenie Silesia
(uwagi do Aneksu przestane droga elektroniczna w dniu 24.03.2010 r.);

Zagadnienia dot. gospodarki odpadami — wymagane przepisem art. 66 UUOS i mozliwe do
wskazania na obecnym etapie realizacji inwestycji — zostaly doprecyzowane w Ancksie do
Raportu (str. 32 do 56).

Inwestycja bedzie przedmiotem ponownej oceny oddziatywania na srodowisko na etapie przed
wydaniem pozwolenia na budowe. Zgodnie z art, 67 UUOS przediozony w ramach tej oceny
Raport o oddziatywaniu przedsigwzigeia na $rodowisko, powinien zawieraé informacije, o
ktérych mowa w art, 66 UUQS, okreslone ze szczegblowoscia i dokladnoscia odpowiednio do
- posiadanych danych wynikajacych z projektu budowlanego i innych informacji uzyskanych po
wydaniu niniejszej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,

W Raporcie ani w Ancksie nie zostalo napisane, ze zuzel bedzie zestalany z pylami w
technologii cementowania GEODUR.

187.Uwagi wskazujgce na niewystarczajacy opis sposobu zagospodarewania zuzli oraz
popioléw; uwaga wskazujgea na to, ze zuzle spalarniowe stanowig duZe zagrozenie dla
$rodowiska, oraz s Zrédlem emisji dla dioksyn, metali cigzkich i wodoru — uwagi
zlozone przez: Stowarzyszenie Silesia (uwagi do Aneksu przestane drogg elektroniczng w
dniu 24.03.2010 r.).

Informacje na temat zanieczyszezen emitowanych w procesach technologicznych realizowanych
na terenie inwestycji zostaly zawarte w raporcie m.in. w rozdziatach 8.2. 1.3,8.2.1.5, 8.2.1.6 oraz
uzupelnione w aneksie.

Zagadnienia dot. przewidywanego sposobu zagospodarowania zuzli oraz popiolow
wytwarzanych przez ZTPO, zostaly opisane w Raporcie i uzupelnione w Aneksie — czyniac tym
samym zado$¢ wymaganiom przepisu art. 66 UUOS na obecnym efapie procesu inwestycyjnego.
W przedmiotowym Raporcie i Aneksie Zzuzle zaklasyfikowane zostaly do odpadéw innych niz
niebezpieczne o kodzie 190112 (wymienianym w katalogu odpadéw stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27.09.2001r. w sprawie katalogu odpaddéw (Dz. U, nr
112 poz. 1206)). W celu potwierdzenia powyZszego, wytworzone zuzle beda poddawane
badaniom laboratoryjnym przez akredytowane Iaboratorium, w zakresie uregulowanym
przepisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13.05.2004r.,, w sprawie warunkéw, w
ktérych uznaje sig, ze odpady nie sa niebezpieczne (Dz. U. Nr 128, poz. 1347).

Inwestycja bedzie przedmiotem ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko na etapie przed
wydaniem pozwolenia na budowg. Zgodnie z art. 67 UUOS przedlozony w ramach tej oceny
Raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko, powinien zawieraé informacje, o
ktérych mowa w art. 66 UUOS, okreslone ze szezegblowosceia i doktadnoseia odpowiednio do
posiadanych danych wynikajacych z projektu budowlanego i innych informacji uzyskanych po
wydaniu niniejszej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,

188.Uwagi wskazujace na zagrozenie dla wéd podziemnych i powierzchniowych jakie niesie
ze sobg skladowanie Zuzla spalarniowego; uwaga wskazujjea, na probe omijania przez
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autoréw Aneksu zapisanego w polskim prawie zakazu sprzedazy i wykorzystania zuzli
spalarniowych w formie sypkiej (w Aneksie podawane s3 przyklady z wykorzystania
zuzli w formie sypkiej w Europie) co moie w rezultacie prowadzi¢ do zanieczyszczenia
wod podziemnych i powierzchniowych; uwaga wskazujgea na to, ze pozytywnie na
jako$é zuzla wplywa kaloryczno$é (czym wyzZsza, tym lepiej) oraz zawarto$¢ chloru
(chlor powoduje, Ze metale w formie chlorkéw wyparowujg i koncentrujg sig w pylach i
mieszankach soli poreakeyjnych) za§ negatywnie na jako$¢ zuila wplywa wilgotnosé
odpadéw oraz zawarto$¢ osadéw Sciekowych; uwaga wskazujaca na to, Ze odpady
przed spaleniem powinno si¢ sortowaé w celu eliminacji elektro§mieci oraz metali;
wniosek o przeanalizowanie systemu Syncom firmy Martin (lepsze dopalanie zuzla
poprzez spalanie w wzbogaconym tlenie oraz recyrkulacje spalin) lub Syncom-Plus
(cze§ciowe stopienie popioléw oraz zuzla w szklistg szlake); wniosek o skladowanie
suzla bez wietrzenia go, bezpo$rednio na skladowisku w Olkuszu lub Balinie, na
wydzielonej kwaterze, bez mieszania z innymi odpadami — uwagi i wnioski zlozone
ptzez: Stowarzyszenie Silesia (uwagi do Aneksu przestane droga elektroniczng w dniu
24.03.2010r.);

Dodatkowe wyja$nienia dot. emisji powodowanej przez odpady w postaci zuzli zostaly zawarte
w Aneksie do Raportu, w ktoérym stwierdza sig, Z¢ ,,poprzez zastosowanc rozwigzania techniczne
na etapie prowadzenia waloryzacji zuzla, wyeliminuje si¢ negatywne oddzialywanie na
wszystkie komponenty $rodowiska” (str.54).

Zuzel bedzie poddawany procesowi odzysku w instalacji waloryzacji = odzyskiem metali
zelaznych i niezelaznych, a w nastgpstwie powyZszego winien uzyskac certyfikat produktu (w
trybie odpowiednich przepisow prawa w tym zakresie).

ZPTO jest elementem systemu gospodarki odpadami, wedlug opcji opartej na zalozeniu
intensywnej selcktywnej zbiorki odpadéw dla calego obslugiwanego obszaruy, w tym przy
zatozeniu wydzielenia skladnikéw o charakterze surowcow wiornych, odpaddéw zielonych,
odpadéw niebezpiecznych  (wystgpujacych w strumienin  odpadéw  komunalnych),
wielkogabarytowych, zuzytego sprzgtu elekirycznego i elektronicznego oraz odpadéw gruzu
budowlanego. Zalozenia dla tej opcji — zgodnej z obowiazujacymi przepisami prawa —
przedstawione zostaly na str. 144 i 145 Raporta. W 7ZTPO w Krakowie nie beda spalane osady
Sciekowe.

Raport uzupelniony Aneksem zawiera wszystkie informacje wymagane art, 66 UUOS na
aktualnym etapie procesu inwestycyjnego. Inwestycja bedzie przedmiotem ponownej oceny
oddziatywania na $rodowisko na etapie przed wydaniem pozwolenia na budowe. Zgodnie z art.
67 UUOS przedlozony w ramach tej oceny Raport o oddziafywaniu przedsigwzigeia na
érodowisko, powinien zawieraé informacje, o ktorych mowa w art. 66 UUOS, okreslone ze
szezegblowodcia i dokladnoscig odpowiednio do posiadanych danych wynikajacych z projektu
budowlanego i innych informacji uzyskanych po wydaniu niniejszej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. W aneksie brak jest zapiséw, iz odcieki ze skladowiska kierowane beda
bezposrednio do rzek bez podezyszezania. Stosowne zalecenia odnoénie sposobu postgpowania z
odciekami z terenu zuzli w okresie starzenia zostalo przedstawione w Aneksie.

189.Uwaga wskazujaca na to, Ze instalacje do waloryzacji zuzla lub zestalania popioléw nie
sy integralng czefcia spalarni odpadéw lecz instalacjami towarzyszacymi i z tego
powodu powinny zostaé poddane takiej samej procedurze analizy technologicznej i
lokalizacyjnej jak spalarnia — uwaga zlozona przez: Stowarzyszenie Silesia (uwagi do
Aneksu przestane droga elektroniczna w dniu 24,03.2010 r.);

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 13 UUOS | przedsiewzigcia powiazane technologicznie kwalifikuje sig

jako jedno przedsigwzigcie”. Raport uzupelniony Aneksem, dla przedmiotowego
przedsiewzigeia  obejmujacego: budowe instalacji termicznego przeksztalcania odpadow,
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wykonanie instalacji waloryzacji zuzla z odzyskiem metali zelaznych i metali niezelaznych oraz
wykonanie instalacji zestalania i stabilizacji popioléw i stalych pozostatosci z procesu
oczyszcezania spalin, spelnia wymagania przepisem art. 66 UUOS.

190.Uwaga wskazujjca na to, teren pod planowany ZTPO jest dosyé cenny przyrodniczo;
wwaga o tresci , Warto zwrdcié uwage, e w /ANEKSIE/ pisze sig, ze realizacja inwestycji
bedzie miala w dlugoterminowej perspektywie “pozytywny" wplyw na Srodowisko, a w
/WALORYZACJII/ pisze wyrainie, ie skumulowany hatas na 100% wygoni stowiki z
okolicy, nie przeniosq si¢ one "obok" jak inne ptaki, Mowa tet o "nieznosnym halasie” ze
strony HTS a w /ANEKSIE str 63-64/ jest wykres, ktory pokazuje, te halas jest
preekraczany jedynie na samym ferenie huty, co koliduje 7 opisem przyrodnika”; uwaga
wskazujaca na to, ze krakowski HTS nie ma zadnego ochronnego pasa zieleni wokél
siebie, przez co obcigZenie halasem i pylem jest ponadnormatywnie duZe. Dlatego
powinno si¢ postulowaé zalesienie terenu inwestycji oraz calego obszaru miedzy
planowang 87 a HTS i Kujawami, oczywiscie z pozostawieniem oczek wodnych oraz
polanek dla zachowania bioréznorodnosci — uwaga zlozona przez: Stowaizyszenie Silesia
(uwagi do Aneksu przestane drogg elektroniczng w dniu 24.03.2010 r.);

Zarowno w Raporcie jak i w Aneksie brak jest sformutowania »hiezno$ny hatas™ ze strony huty.
- Nalezy mie¢ na uwadze, iz hatas pochodzacy z terenu hiity ArcelorMittal moze charakteryzowaé
si¢ hatasem krétkotrwalym fub impulsowym o wysokich chwilowych wartodciach poziomu
dzwigku (co moze mieé znaczenie dla pewnych gatunkow ptakdéw), lecz nie powoduje on
przekroczenia. standardéw jakosci $rodowiska na terenach zabudowy mieszkaniowej w rejonie
planowanego ZTPO (o czym mowa w Aneksie). Wysokie wartosci chwilowe (lub wartodci
poziomu dzwigku dla pewnego odcinka czasu pomiary) nie moga byé poréwnywane
bezposrednio z wartosciami normatywnymi okre§lonymi w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszezalnych pozioméw hatasu w srodowisku — (Dz. U.
Nr 120, poz. 826). Dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku okreslone sa bowiem przez inny
wskaznik hatasu — réwnowazny poziom dzwigku A dla pory dnia (czas odniesienia 8 godzin)
i rownowazny poziom dzwigku A dla pory nocy (czas odniesienia 1 godzina),

W Ancksie (zalacznik nr 2) wyjasniono, iz  halas towarzyszacy eksploatacji przedsiewzigeia
zapewne spowoduje odsunigcie si¢ od jego terenu gatunkdw potencjalnie najbardziej
wrazliwych, przede wszystkim $wierszezaka, strumieniéwki, rokitniczki | stowika szarego.
Obecnie ptakom tym nie przeszkadza halas docierajacy z huty i halas komunikacyjny
zuczgszezanej obecnie ulicy Giedroycia. Jednak wszystkie oddzialywania razem (halas,
zniszezenie siedlisk i obecno$é ludzi) spowoduja, ze gatunki te nie beda sie gniezdzié na terenie
przedsigwzigeia”, tym samym nie dostizega sie zarzucanych kolizji. Odnosnie postulatu
»zalesienia terenu inwestycji” wskazuje sie, ze w sentencji niniejszej decyzji zostaly
sformutowane okreslone warunki dotyczace ochrony i wprowadzania zieleni, w tym zieleni
izolacyjne;j.

191.Uwagi wskazujgee na to, ze Aneks oraz ,Wyjasnienia z dnia 26.02.2010 r.” CER
lakoniczne, formalne (ale nie merytoryczne), niemiarodajne (a przez to nickompetentne),
»naginajace” fakty, nieprawdziwe, sprzeczne w sobie, sprzeczne z prawem, niekompleine,
protekcjonalne i niewiarygodne — uwagi zlozone przez Stowarzyszenie Zielona Mogita
(pismo z dn. 24.03.2010 — cze$é gléwna),

Tres¢ zlozonych przez strong (wnioskodawce) wyjasnien jest brana pod uwage przy ocenie

materiatu dowodowego w koniekécie jego caloksztattu. W wyniku analizy tresci Raportu

uzupelnionego Aneksem w kontekécie w/w uwag oraz argumentaciji Stowarzyszenia ,,Zielona

Mogila” opisangj w piémie z dn. 24.03.2010 r. (czgsé gléwna) nie stwierdzono uchybien

podnoszonych przez Stowarzyszenie.
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Raport uzupelniony Aneksem czyni zado$¢ wymaganiom art. 66 UUOS na aktualnym etaple
procesu inwestycyjnego 1 byl wystarczajaca podstawq do wydania pozytywnej opinii
Pasistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie oraz do uzgodnienia warunkéw
realizacji przedsigwzigcia przez Regionalnego Dylektma Ochrony Srodowiska w Krakowie.
Przedsigwzigcie bedzie przedmiotem ponownej oceny odd21alywama na $rodowisko. Zgodnie z
art. 67 UUOS przediozony w ramach tej oceny Raport, p0w1men zawiera¢ informacje, o ktérych
mowa w art. 66 UUOS, okreslone ze szczegblowoscia i dokladnoécia odpowiednio do
posiadanych danych wynikajacych z projektu budowlanego i innych informacji uzyskanych po
wydaniu niniejszej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

192.Wniosek o to, aby Raport i jego Aneks wraz z ,Odpowiedziami do uwag i wnioskéw...”
zostal szezegblowo sprawdzony pod wzgledem zgodnosci z przywolywang juz ustawg
UUOS, oraz wytycznymi zawartymi w dokumencie: Wytyczne dotyczace OOS
Weryfikacja ROS, URZAD OFICJALNYCH PUBLIKACII WSPOLNOT
EUROPEJSKICH - wniosck zlozony przez: Stowarzyszenie Zielona Mogita (pismo z dn.
24.03.2010 — cz¢sé gtowna).

Raport wraz z Aneksem zostal przeanalizowany pod katem jego zgodnosei z ustawa Uuos a
zwlaszeza 7 jej art. 66, za$ kwestig ,,Wytycznych dotyczacych 008 Weryfikacja ROS”
omoéwiono w pkt 147 niniejszych wyjasnien.

193, Uwagi wskazujgce na sprzeczno§¢ tresci Rapertu z ustaleniami:

- Planu zagospodarowania przestrzennego dla wojewédztwa malopolskiego (m.in. w
kontekscie lokowania ZTPO w pasie migdzynarodowego korytarza ekologicznego, w
strefie ochrony waloréw przyrodniczych, w strefie wymagajgcej dzialan
proekologicznych);

- Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa (m.n. w kontekécie pominigtej w raporcie informacji, iz teren
planowanego ZTPO winien byé objety rewitalizacjq) - uwagi zlozone przez:
Stowarzyszenie Zielona Mogila (pismo z dn. 24.03.2010 — cz¢$¢ glowna),

Powyzsze zagadnienia zostaly oméwione w pkt 2 niniejszych wyjasniefi.

194.Uwagi wskazujace na naruszenie art, 23 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, z ktérego
wynika, Zze obszar chronionego krajobrazu cbejmuje tereny chronione ze wzgledu na
wyrézniajacy si¢ krajobraz, o zréZnicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu
na mozliwo§¢ zaspakajania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem lub
pelniong funkeja korytarzy ekologicznych - uwagi ztozone przez: Stowarzyszenie Zielona
Mogila (pismo z dn. 24.03.2010 — czgs¢ gldwna),

Teren inwestycji nie stanowi obszaru chronionego krajobrazu w rozumieniv UOOP.

195.Uwagi wskazujgce na sprzeczno$é treci Raportu z zapisami art. 73 ust. 3-6 ustawy
prawo ochrony §rodowiska dot, zakazu budowy zakladéw stwarzajacych zagrozenie dia
zycia lub zdrowia ludzkiego, a w szczegélnoSci zagrozenia wystgpienia powaznych
awarii w granicach administracyjnych miast (w kontek$cie dostarczanych do ZTPO
odezynnikéw, posiadajacych wlasciwosci niebezpicezne dia Zycia i zdrowia ludzi oraz
majacych si¢ znajdowaé odpadéw niebezpiecznych tj. scalonych pylow odlotowych oraz
zuzli wraz z zwigzkami metali niebezpiecznych) - uwagi zlozone przez: Stowarzyszenie
Ziclona Mogila (pismo z dn. 24.03.2010 - czgs¢ glowna),
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[nstalacja ZTPO nie zalicza si¢ do zakladéw o zwickszonym, ani tez o duzym, ryzyku
wystapienia powaznej awarii przemystowej. Przedsigwziecie bylo przedmiotem pozytywnej
opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie oraz uzgodnienia
warunkow realizacji przedsigwzigcia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Krakowie.

196,.Uwagi wskazujgce na sprzecznoéé tresci Raportu z zapisem art. 66 ust. 1 pkt, 6 ustawy
UUOS w kontekécie braku w raporcie analizy mozliwych sytuacji awaryjnych, braku
odniesienia si¢ do zagadnienia powainych awarii, nie dokonanej préby oceny
skutecznosei dzialan przeciwpozarowych, braku oceny oddzialywania skutkéw
powainej awarii na §rodowisko (gléwnie w zwigzku z awaryjnym rozprzestrzenianiem
zanieczyszezen gazowych i pylowych) - uwagi zlozone przez: Stowarzyszenic Zielona
Mogila (pismo z dn. 23.03.2010 — uzupelnienia cz. 1).

Raport wraz z Aneksem zawiera wystarczajace informacje dotyczace w/w probleméw z punktu
widzenia aktualnego etapu procesu inwestycyjnego. Przedsigwzigeie bedzie przedmiotem
ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko. Zgodnie z art. 67 UUOS przedtozony w ramach
tej oceny Raport, powinien zawiera¢ informacje, o ktérych mowa w art. 66 UUOS, okreslone ze
szezegblowoscia i dokiadnodeiy odpowiednio do posiadanych danych wynikajacych z projektu
‘budowlanego i inniych informacji uzyskanych po wydaniu niniejszej decyzji o érodowiskowych
uwarunkowaniach.

197.Uwaga wskazujgca na brak w raporcie informacji, ze popioly powstajace z procesu
termicznego przeksztalcania odpadéw zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dn. 27 wrzesnia 2001r. w sprawie katalogu odpadéw nalezy kwalifikowa¢ jako odpady
niebezpieczne o symbolu 19 04 02 i jako takie podlegaja ome skladowaniu na
skladowisku odpadéw niebezpiecznych; uwaga wskazujaca na to, ze zagospodarowanie
zuzli posiadajgcych zwigzki metali cigzkich do budowy drég i innej infrastruktury
komumikacyjnej jest zabronione zgodnie =z zapisami rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 21 kwietnia 2006r. w sprawie listy rodzajow odpadéw, ktore
posiadacz  odpadéw, moze przekazywaé osobom fizyeznym lub jednostkom
organizacyjnym nie bedgcym przedsigbiorcami, oraz dopuszezalnych metod ich
odzysku - uwagi zlozone przez: Stowarzyszenie Zielona Mogila (pismo z dn. 23.03.2010 —
uzupelnienia cz. 1);

W Aneksie do Raportu (str. 32-33) zawarte zostaly wyjasnienia dot. klasyfikacji popioléw
lotnych zawierajacych substancje niebezpieczne i odpadéw stalych z oczyszezania gazow
odlotowych po zestaleniu i chemicznej stabilizacji, do odpadéw innych niz nicbezpieczne.
Przewidziane jest badanie tych odpadéw w $wietle kryteriéw oraz procedur dopuszczajacych
odpady do skladowania na sktadowisku odpadéw danego typu.

Zuzel bedzie poddawany procesowi odzysku w instalacji waloryzacji z odzyskiem metali
zelaznych i niezelaznych, a w nastepstwie powyzszego winien uzyska¢ certyfikat produktu (w
trybie odpowiednich przepiséw prawa w tym zakresie), ktory okresli mozliwe obszary 1 warunki
jego wykorzystania w budownictwie.

Inwestycja bedzie przedmiotem ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko — z
uwzglednieniem gospodarki odpadami poprocesowymi — na etapie przed wydaniem pozwolenia
na budowe. Zgodnie z art. 67 UUOS przedlozony w ramach tej oceny Raport o oddziatywaniu
przedsigwzigeia na $rodowisko, powinien zawieraé informacje, o ktérych mowa w art. 66
UUOS, okreslone ze szezegdlowoscia i dokladnoseia odpowiednio do posiadanych danych
wynikajacych z projektu budowlanego i innych informacji uzyskanych po wydaniu niniejszej
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
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198.Uwaga wskazujaca na sprzeczne z ustawa o odpadach oraz dyrektywami unijnymi
(wskazujacymi w pierwszej kolejnosci na obowigzek recyklingu materialéw a nast¢pnie
na odzysk energii) przewidywane spalanie sortowanych surowcéw wtérnych (odpad o
kodzie 19 12 01 - papier i tektura) - uwagi zloZzone przez: Stowarzyszenie Zielona Mogila
(pismo z dn. 23.03.2010 — uzupelnienia cz. 1);

Aneks do Raportu (str. 38) zawiera zweryfikowane dane w zakresie rodzajow odpadow, ktore
beda kierowane do ZTPO.

199.Uwagi wskazujace na naruszenie przepiséw dotyczicych ochromy jakoéei powietrza
(m.in. brak kompleksowej analizy oddzialywania emisyjnego ZTPO oraz wszystkich
pozostalych emitentéw zlokalizowanych na obszarze dzielnicy XVIII - wobec
stwierdzonych przekroczen dopuszezalnych emisji pylu PM10, NO2, benzoalfapirenu
jak tez w zwigzku z emisjg rteci; brak wynikéw czy wstepnych zapewnien co do
sposobéw i ilo§ci zmniejszenia emisji przez potencjalnych uczestnikdéw postgpowania
kompensacyjnego, w szczegélnosci dot, emisji pyléw PMI10; brak okreslenia
ewentualnych uczestnikéw postgpowania lompensacyjnego, brak pelnej analizy
rozwigzan alternatywnych zwigzanych z emisjami przyjmujaec i arbitralnie
potwierdzajac ich odrzucenie przez autoréw Raportu na rzecz fzw. nadrze¢dnego
interesu publicznego; brak informacji o aktualnym stanie jakosci powietrza na terenie
gdzie ma byé zlokalizowany ZTPO; Raport pewinien zawieraé minimalng wiedzg¢. o
stanie jakosci powietrza, powinien wskazywaé jakie sg dopuszezalne emisje do
powietrza np. tlenku azotu - uwagi zlozone przez: Stowarzyszenic Zielona Mogila (pismo z
dn. 23.03.2010 — uzupelnienia cz 1);

Wielko§é emisji gazoéw do atmosfery wraz z analiza oddzialywania inwestycji na stan jakodcei
powictrza zostala w raporcie zawarta — rozdzialy m.n. 8.2.1.5, 8.2.1.6, 8217 oraz
doprecyzowana w sporzadzonym aneksie. Analiza zostala wykonana zgodnie z referencyjng
metodyka okre$long w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 5 grudnia 2002 r, w sprawie
wartosei odniesienia dla niektérych substancii w powietrzu (Dz. U. Nr 1 poz. 12) oraz jest
zgodna z metodyka okreslong nowym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 26.01.2010
r. w sprawie warto$ci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz.U. Nr 16 poz. 87).
Wielkosé emisji zostata okreslona w oparciu o obowigzujace standardy emisyjne z instalacji
spalania odpadéw okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2005 r. w
sprawie standarddw emisyjnych z instalacji (Nr 260 poz. 2181). Udzial innych zakltaddéw
znajdujacych sie w okolicy (oddziatywanie skumulowane) zostal uwzgledniony w tle substancji.
Wykonane w raporcie obliczenia nie wykazaly przekroczef obowigzujgcych norm dla Zadnej
substancji— dla wigkszoéci substancji stgzenia maksymalne, w wyniku oddzialywania zespotu
emitoréw inwestycji ksztaltuja sie ponizej 10 % wartosci normatywnych, i dla tych substancji -
zgodnie z ww. metodyka — na tym etapie koficzy sig obliczenia.

Odnoszac sie do wielkosci przyjetego tla - tlo substancji, dla ktérych zostaly okreslone
dopuszczalne poziomy stanowi - zgodnie z Ww., rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia
26.01.2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu - aktualny
stan jakosci powietrza okreslony przez wiasciwy inspektorat. Tlo substancji zostalo okreslone
przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w pis$mie stanowiacym zalgcznik nr 3.1. do
raportu.

Zgodnie natomiast z art. 225 ust. 1 ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony $rodowiska —
Dz.U. Nr. 85 poz. 150 z pé2n. zmianami) na obszarze na ktérym zostaly przekroczone standardy
jakosei powietrza wydanie pozwolenia na emisj¢ dia nowo budowanej instalacji jest mozliwe,
jezeli zostanie zapewniona odpowiednia redukcja ilosci wprowadzanych do powietrza gazow lub
pylow powodujacych naruszenia tych standardow, wprowadzanych z innych instalacji
usytuowanych na tym obszarze. Wydanic pozwolenia na wprowadzanie gazéw i pylow do
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powietiza (lub zintegrowanego) w opisanej wyzej sytuacji wymaga przeprowadzenia
postepowania kompensacyjnego (art. 226 ust.1 Prawa ochrony $rodowiska). Informacje na temat
postgpowania kompensacyjnego zostaly w raporcie zawarte w rozdziale m.in. 3.1.1.

200.

Uwagi wskazujgce na naruszenie przepiséw dotyczacych ochrony wdd z powodu
braku precyzyjnosci i ogélnoéci zapiséw, ktére przelozyly si¢ na niedokladnodei zawarte
w Raporcie (m.in. brak w Raporcie i Aneksie szczegélowej analizy geologicznej
prezentujacej aktualng sytuacje geologiczng, hydrograficzng i geologiczno-inzynieryjng
terenu; brak analizy warunkéw krazZenia i zasilania wod podziemnych; sprzeczne ze
Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Krakowa
(plansza K2) sg stwierdzenia Raportu o braku zagrozen powodziowych terenu
planowanej inwestycji; brak analizy emisji w zwigzku z koniecznofeia zmiany
przebiegu rowéw melioracyjnych oraz brak analizy poziomu zanieczyszczen w rowach
melioracyjnych i ich otoczeniu, co do ktérych przewidziana jest zmiana ich przebiegu -
w zw. m.in. z kumulacja wéd plyngcych jak i rozwiewaniem drobnych frakeji ze
skiadowisk Huty ArcelorMittal oraz skladowiska pylow z Legu; uwaga wskazujgca, ze
w whv kontekScie stwierdzenie autoréw o braku wplywu na §rodowisko jest bezpodstawne
- uwagi zlozone przez: Stowarzyszenic Zielona Mogita (pismo z dn. 23.03.2010 —
uzupelnienia cz. 1)

Raport i Aneks zostat opracowany zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa krajowego, jak i

unijnego. Zgodnie z wyjasnieniami wnioskodawcy przedstawionymi w oparciu o badania
uzupelniajgce wykonane w lufym i marcu 2010 r. oraz analize materialow archiwalnych i
literatury stwierdza sig, ze:
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Podloze terenu do rozpoznanej glgbokosei ok. 15m p.pt. budujg utwory czwartorzgdowe i
trzeciorzgdowe,

Utwory czwartorzgdowe to (zalegajace pod warstwa humusu lub gruntdow
antropogenicznych o miazszosei 0,2 -0,9m) grunty lessowe i lessopodobne wyksztalcone
jako gliny, gliny pylaste i gliny pylaste zwigzle z przewarstwieniami piaskow (do
glebokosci 1,2-3,0m p.p.t.) i zalegajace ponizej do glebokosci 8,0-9.5m p.p.t nawodnione
grunty piaszczystozwirowe, lokalnie z przewarstwieniami gruntéw organicznych. Utwory
trzeciorzgdowe to ily, gliny pylaste.

Wystepowanie czwartorzedowego poziomu wod gruntowych, ktory jest zwiazany z
osadami piaszczysto-zwirowymi. Na przewazajace] czedci terenu zwierciadlo wody
zngjduje si¢ pod cidnieniem hydrostatycznym. Zwierciadio wody wystepuje na
glgbokosei 1,8-3,5m p.pt. a stabilizuje sie 0,6-1,7m p.p.t. co odpowiada rzednym
ok.198,5 do 198,1m n.p.m. Warstwa napinajaca sa lessowe grunty gliniaste wystepujace
od powierzchni terenu nad warstwa wodono$na. Wista i Dlubnia posiadaja charakter
drenujacy. Migdzy korytem Wisty a omawiang dziatka znajduje sie skladowisko zuzla i
popiolu EC Krakéw. Rzeki Wisla i Dlubnia posiadaja charakter drenujacy, przy
wysokich stanach w rzekach nastgpuje odwrécenie zasilania. Sredni wspolczynnik
filtracji czwartorzgdowej w-wy wodonoénej wynosi 7,5 x107°--8,75x10 m/s.

Na terenie opisywanej dziatki wystgpuja lokalnie, okresowo podtopienia terenu po
opadach deszczu. Zjawiska te s spowodowane wyksztalceniem litologicznym
przypowierzchniowej warstwy gruntéw. Sa to slabo przepuszezalne, mikroporowate
grunty lessowe. Przed laty obszary te byly uzytkowane rolniczo i posiadaly sprawny
system rowdéw melioracyjnych. Lessy zalegajace od powierzchni terenu wykazujg w
stanie suchym znaczng zwigzlo$é, ale ze wzgledu na duza porowato$¢ ulegaja
niszczacemu dziataniu wody.

Obecnie teren lokalizacji ZTPO to nieuzytki; system melioracji niekonserwowany ulegl
calkowite] dewastacji, co w konsekwencji powoduje stagnacje wody opadowe] w
lokalnych obnizeniach terenu. Problem ten nalezy rozwiazaé na etapie przygotowania




projektu  budowlanego wg  zalecen dokumentacji  geologiczno-inzynierskiej.
Dokumentacja zawieraé bedzie wytyczne dotyczace wlasciwego odwodnienia terenu
lokalizacji ZTPO, a takze optymalnego posadowienia fundamentow.

- " Przeprowadzone analizy gruntu pod katem zanieczyszczen nie stwierdzity przekroczen
dopuszezalnych stezef zanieczyszezen w gruncie w zadnej z analizowanych prébek.
Badania obejmowaly oznaczenie: pH, cyjankow, siarczandw, siatczkéw, substancii
organicznej, ogdlnego wegla organicznego, metali cigzkich, fenoli, wielopierscieniowych
weglowodordw aromatyeznych (WWA), weglowodordw ropopochodnych, sumy benzyn,
oraz sumy olejéw mineralnych.

- W analizowanych pod katem stanu chemicznego (zakres analogiczny jak dla prébek
gruntu) probkach wody powierzchniowej i podziemnej nie stwierdzono przekroczen
dopuszezalnych wielkosci stezen w stosunku do jakichkolwiek parametrow chemiczaych.

Obowiazujace przepisy prawa z zakresu ochrony érodowiska nie przewiduja dokonania analiz, o

ktorych mowa w powyzszych uwagach. Nie jest przewidziana emisja substancji ($ciekow) do

rowdéw w zwiazku z funkcjonowaniem ZTPO. Zmiana przebiegu rowow melioracyjnych i ich
ewentualny wplyw na $rodowisko bedzie przedmiotem postgpowania na etapie decyzji
pozwolenia wodnoprawnego. Rozwiewanie drobnych frakeji ze skladowisk Huty Arcelor Mittal

i sktadowiska pylow w Legu nie dotyczy przedmiotowej instalacji.

201.Uwagi wskazujgce na naruszenie przepiséw dotyczgeych ochrony przed halasem z powodu
braku precyzyjnosci i ogélnosei zapiséw, ktore przelozyly sig na niedokladnosei zawarte w
Raporcie (m.in. brak informacji w Raporcie na temat oddzialywania akustycznego, brak
uwzglednienia emisji, w tym halasu na obszarze ochrony akustycznej, w fazie realizacyjnej
przedsigwzigeia, w szcezegdlnosci nie uwzglgdnienie emisji w toku poszczegblnych faz
realizacyjnych m.in. dowozu materialéw, prefabrykatéw, wyposazania spalarni; brak
rozréznienia zrddel hatasu, lokalizacji, mocy akustycznej i obliczen - stqd za bezpodstawny
nalezy uznaé wniosek autoréw Raportu, Ze nie bedzie ich przekroczen - uwagi zloZone
przez: Stowarzyszenie Zielona Mogita (pismo z dn. 23.03.2010 — uzupelnienia cz. 1);

Raport wraz z Aneksem zostaly opracowane zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa
krajowego, jak i unijnego, a poruszane zagadnienia zostaly uwzglednione w raporcie w sposob
wystarczajacy, mozliwy do przedstawienia na obecnym etapie realizacji inwestycji - zgodnie z
art. 66 UUOS.

Inwestycja bedzie przedmiotem ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko na etapie przed
wydaniem pozwolenia na budowg. Zgodnic z art. 67 UUOS przediozony w ramach tej oceny
Raport o oddzialywaniu przedsigwzi¢cia na $rodowisko, powinien zawierac informacje, o
ktorych mowa w art. 66 UUO0S, okredlone ze szczegdlowosdcia i dokladnoseia odpowiednio do
posiadanych danych wynikajacych z projektu budowlanego i innych informacji uzyskanych po
wydaniu niniejszej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

202.Uwagi wskazujace na naruszenie przepiséw art. 5 pkt3 oraz art.S pkt 19 ustawy
o ochronie przyrody, a w zwigzku z tym naruszenie Dyrektywy Ptasiej i Dyrektywy
Siedliskowej (m.in. brak inwentaryzacji ptakéw, w szezegélnosci chronionych
i zagrozonych pozbawia wyczerpujacych danych do stwierdzenia skali ,zniszezenia siedlisk
legowych ptakéw" i mozliwosci zdefiniowania trwalo§ci tych zniszezen; brak analizy
wystepowania szezegdlnie cennych ro$lin innych niz okazéw drzew lub krzewow a to wobec
niespelnienia wymogu calorocznej obserwacji terenu dla mozliwego stwierdzenia ich
wystepowania; brak analizy kumulacyjnego oddzialywania pod wzglgdem znaczgcego
oddzialywania na istniejace i planowane obszary chronione , w tym obszary Natura 2000,
planowanego ZTPO i innych istniejgcych juz emitentéw m.in. elektrocieplownia w Legu,
Huta ArcelorMittal, Spalarnia Odpadéw Medycznych jak tez planowanych - trasa §7) -

95




uwagi zloZone przez: Stowarzyszenie Zielona Mogila (pismo z dn. 23.03.2010 -
vzupetnienia cz. 1);

Zgodnie z informacjami zawartymi w Raporcie, a takie wyjasnieniami Whioskodawcy
przedstawionymi w Aneksie oraz w pismie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie z dnia 20.05.2010 1, przekazanym do wiadomosei organu prowadzacego
postgpowanie wraz z zalaczong ,,Oceng wartosei przyrodniczych obszaréw wytypowanych do
lokalizacji Zakladu Termicznego Przeksztatcania Odpadéw w Krakowie” sporzadzong przez
Instytut Ochrony Przyrody PAN w Krakowie stwierdza sig, ze:

Inwentaryzacja ptakéw na terenie planowansj inwestycji zostala przeprowadzona w czerwcu
2009 r. (stwierdzono m.in. dwie pary lggowe gasiorka), czgéciowo potwierdzona i uzupelniona
w lipcu 2009 r, (przy okazji badan innych grup systematycznych), nastepnie wykonana metoda
siedliskowa w styczniu 2010 r. (wraz z innymi wariantami lokalizacyjnymi), po czym
zweryfikowana i uzupetniona obserwacjami w kwietniu i maju 2010 r. (réwniez dla pozostatych
wariantéw lokalizacyjnych). Wyniki tych badan pozwalaja na dokonanie wlasciwej oceny dla
wydania niniejszej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, gdyz obejmujg z punktu
widzenia przyjetych metod kluczowe okresy obserwacji ptakéw. Ewentualne dzialania
wynikajace z przepisow prawa — w przypadku stwierdzenia dalszych wartodci przyrodniczych
(op. przy okazji prowadzenia badan wynikajacych z niniejszej decyzji) bedzie mozna
uszezegdlowi¢ w warunkach dalszych decyzji niezbednych na etapie pozwolenia na budowe
(w niniejszej decyzji stwierdzono koniecznos¢ przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania
na §rodowisko).

Lokalizacja inwestycji ZTPO przy ul. Giedroycia nie pogorszy w znaczacy sposob stanu siedlisk
przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, a takze w znaczacy spos6b nie wplynie
negatywnie na gatunki, dla ktérych projektowany jest obszar Natura 2000 Laki Nowohuckie
PLH120069, polozony 2,25 km od inwestycji w tym na wymienione w standardowym
formularzu danych (SDF) dla tego obszaru: nizowe i gérskie $wicze laki uzytkowane
ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) kod 6510 z oceng ogdlng C, na tizy gatunki ptakow
bociana Ciconia ciconia kod A031, derkacza Crex crex kod A122 i gasiorka Lanius collurio kod
A338 wymienione w zataczniku I Dyrektywy Ptasiej, przy czym znaczenie tego obszaru dia tych
gatunkow jest bardzo mate (brak oceny ogolnej), oraz na cztery gatunki motyli wymienione w
zalgeznikach 11 i TV Dyrektywy Siedliskowej: modraszka telejusa Maculinea teleius kod 1059
ocena ogolna B, czerwonczyka nieparka Lycaena dispar kod 1060 ocena ogdlna B, modraszka
nausitousa Maculinea nausithous kod 1061 ocena ogélna C, czerwonczyka fioletka Lycaena
helle kod 4038 ocena og6lna A,

Whiosek zawarty w opracowaniu pn.: ,,Waloryzacja przyrodnicza wariantéw lokalizacji Zaktadu
Termicznego Przeksztalcania Odpadéw w Krakowie” (zalacznik or 2 do Aneksu) jest
jednoznaczny: , Realizacja spalarni nie spowoduje zniszezenia siedlisk waznych dla migrujacych
ptakow wodnych i wodnobtotnych (np. tak zalewowych, zbiornikow wodnych, namulisk itp.).
Nie wplynie istotnie na funkcjonowanie korytarza migracji ptakéw wodno-blotnych biegnacego
wzdtuz doliny Wisly.

203.Uwaga zarzucajjca, Ze autorzy Raportu nie odniesli si¢ do ochrony zabytkéw klasy
zerowej znajdujacych sig w odleglosci nie wigkszej niz 2 km, do czego zobowiazywal ich
art. 3 pkt. 39 ustawy Prawo ochrony §rodowiska, w zwigzku z art. 3 pkt.1 ustawy o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami; uwaga wskazujjea, Ze planowana
inwestycja ma wplyw na dobra kultury - uwagi zlozone przez: Stowarzyszenie Zielona
Mogita (pismo z dn. 23.03.2010 — uzupetnienia cz. 1);

Wplyw inwestycji na zabytki zostal wyezerpujaco opisany w sporzadzonym do raportu Aneksie.
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204.Uwaga wskazujaca, iz autorzy Raportu powolujg si¢ na zapisy uchwaly Rady Miasta
Krakowa w sprawie aktualizacji Planu gospodarowania odpadami dla miasta Krakowa
w sytuacji, gdy nie jest on prawomecny - uwaga zlozona przez: Stowarzyszenie Zielona
Mogita (pismo z dn. 23.03.2010 — uzupetnienia cz. 1). o '

Przepisy powszechnie obowigzujacego prawa, w tym przepisy ustawy UUOS nie daja podstaw
do uzaleznienia wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach od zgodnosci z planami
gospodarki odpadami. Natomiast zagadnienia wplywu przedstawionego przedsigwzigcia na
érodowisko zostaly w toku postepowania przeanalizowane w oparciu o dane dostgpne na
aktualnym w dniu wydania decyzji, etapie procesu inwestycyjnego.

205.Wniosek o ,,poprawienie raiqcej wady prawnej polegajqcej na zaweteniu niniejszego
opracowania wylqcznie do opisanycih w tytule inwestycji bezg polqczenia ich oraz bez
odniesienia si¢ do inwestycji planowanych w  bezposrednim sqsiedztwie dzialek
inwestyeyjnych tj. 64/32, 64/10, 64/17 i 64/41 (fragment) obreb 43 Nowa Huta, W
szczegdlnosci do inwestycji, ktora jest réwnief zaliczana do inwestycit mogqcych znaczqco
oddzialywaé Srodowisko /.../ - budowa drogi ekspresowej S7 zlokalizowanej bezposrednio
po zachodniej granicy dzialek, na ktérych planowana jest budowa ZTPOK”; wniosek o
trefcir ,, WV zwiqzku 7 planowanq inwestycjq polegajqcq na budowie drogi ekspresowej S7
znajdujqcej sie w bezposrednim sqsiedztwie terenu inwestycji ZTPOK . dzialek nr 64/32,
64/10, 64/17 i 64/41 (fragment) obreb 43 Nowa Huta wnioskuje  sig
o usuniecie raiqcej wady prawnej zawartej w raporcie oddzialywania inwestycji na
srodowisko oraz uchybieniu podczas postgpowania administracyjnego w Wydziale
Ksztaltowania Srodowiska polegajqcq na braku powiqzania jako jedno przedsigwziecie obu
tych inwestycji, ktére sq scisle powiqzane ze sobq. /.../ w rozumieniu przepisu art, 3 ust.1
pkt 13 UUO §”_ wnioski zlozone przez Stowarzyszenie Zielona Mogita (pismo 'z dnia
23.03.2010 r, — uzupeinienia cz. 3)

Problem ten byt juz poruszany w pkt 169 niniejszych wyjasniex.

206.Uwaga o tresci ,, W zwiqzku z uchybieniani proceduraluymi w foczqcym sig postgpowanin,
gdzie organ nie naloiyl na inwestora obowiqzku przedlozenia raportu oddzialywania na
Srodowisko uwzgledniajqcego realizacje drogi S7, dokumentacja zawierajqca raport,
udostepniona Stowargyszeniu Zielona Mogila, jest sporzqdzona wadliwie nie zawiera
bowiem szeregu informacji i czynnikow wynikajqcych z budowy drogi ekspresowej S7.
Razqeq wadq raportu dotyczqcego budowy ZTPOK jest pominiecie np. w proghozach
preewidywanych  zanieczyszezefi,  wynikajgeych  z Junkcjonowania  planowanego
prredsiewziecia (rozdzial 2.8 Raporty) oraz okreslenia prrewidywanego oddzialywania na
Srodowisko wybranego wariantu (rozdzial 8.2) w szczegdlnosci na stan powietrza
atmosferyeznego (rozdzial 8.2.1) oraz obliczanie emisji poszezegdlnych Zrodel (rordzial
8.2.1.6). W rozdziale tlo zanieczyszczeni powietrza atmosferycinego (8.2.1.5.2) nie
uwzgledniono powiqzanej technologicznie inwestycji polegajacej na budowie trasy S7,
ktéra w skutek utythowania emituje do atmosfery zaniecgyszezenia i stanowi zraczqee tlo
emisji substancji chemicznych i halasu. Niestety tadna analiza i obliczenia zawarte w
prredstawionym raporcie nie uwzgledniajq tef inwestycji, ktdra nie zostala uwzgledniona
nawet jako tlo emisji - co jest raiqeq wadq calej konstrukeji raportu”— uwaga zlozona przez
Stowarzyszenie Zielona Mogita (pismo z dnia 23.03.20101. - uzupetnienia cz. 3)

Powyzsze zagadnienie zostato omowione i wyjasnione w punkcie 169 niniejszych wyjasnien.

207.Wniosek o ,umorzenie przedmiotowego postepowania ze wigledu na fakt nie
przeprowadzenia  zadnych  konsultacji  spolecznych w  zakresie scalania  popiolow
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rewaloryzacji tuila oraz budowy skladowiska ujetych w aneksie do raporte”, ,,Z pkt 9
aneksu do  raportu  odnoszqcego sie  do  czasu pozostawienia tutli na placu
przeznaczonym do ich leiakowania wynika jednoznacznie fakt budowy skiadowiska (nie
ujawnionego  w konsultacjach spolecznych oraz w tadnej informacji przed ziozeniem
wniosku o DUS”; wwaga wskazujaca, Ze w dalszym ciagu brak jest danych na temat
iloci skladowanych zuzli na terenie ZTPO”- wnioski zlozone przez Stowarzyszenie
Ziclona Mogila (pismo z dnia 23.03.2010 r. — uzupelnienia cz. 3).

Organ wyjasnia, iz na terenie ZPTO nie beda budowane sktadowiska odpaddéw. Przewiduje sig tu
Jedynie przejéciowe magazynowanie odpadéw, w tym pozostalosci poprocesowych. Budowa
wezla zagospodarowania pozostalosci poprocesowych, tj. instalacji do waloryzacji zuzli wraz z
odzyskiem metali zelaznych i niezelaznych oraz instalacji zestalania i chemicznej stabilizacji
popioléw, przewidziana jest na terenie ZPTO — zgodnie z przedtozonym Raportem w ramach
postgpowania w sprawie oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko, w kt6rym
zapewniono udzial spoleczenstwa. W Raporcie okredlona zostala takze wielkogé powierzchni
(str. 158), jaka zajmie budynek zestalania i chemicznej stabilizacji, instalacja do waloryzacji
zuzli wraz z placem przyjecia i dojrzewania zuzli. W Aneksie do Raportu dane dot. gospodarki
pozostatosciami poprocesowymi przedstawione zostaly uzupelniajgco.

Whiosek o umorzenie postepowania nie zastugiwal na uwzglednienie w my$l art. 105 K.p.a.

Zgodnie: z- w/w artykulem: ,gdy ‘postepowanie 'z Jjakiejkolwiek przyczyny ~stalo sic

bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania (§
1); Organ administracji publicznej moze umorzyé postgpowanie, jezeli wystapi o to strona, na
ktérej zadanie postgpowanie zostalo wszczete, a nie sprzeciwiaja si¢ temu inne strony oraz gdy
nie jest to sprzeczne z interesem spolecznym(§ 2)”. Przywolane przez Stowarzyszenie Zielona
Mogila okolicznosdci nie uzasadniajg zatem umorzenia postepowania,

208.Uwaga wskazujgca, Ze Ancks do raportu nie zostal uzupelniony ¢ analiz¢ wplywu
przedsigwzigcia na proces ,,przewietrzania' miasta z uwzglednieniem faktu polozenin w
niecce, réwniez w kontcks§cie tworzacych sig inwersji termicznych, a jedynie o
zdawkowe stwierdzenia wymienione w pkt 2 Anecksu o tresci: wPlanowa lokalizacja
Zakladu Przeksztalcania Odpadow (ul. Giedroycia), dzielnica XVIII- Nowa Hula} znajduje
si¢ na trasie gldwnego splywu powietria, 7 korzystng przewagq zachodnicl kierunkow
wiatru, Jej usytuowanie na wschodnim krasicu miasta w dolinie Wisly pozwala jednak na
preypusiczenie, te warunki preewietrzania bedq tu najlepsze sposréd wszystkich lekalizacji
w tej dolinie. (.) Zatem lokalizacia prredsiewziecia przy ul. Giedroycia jest
najkorzystuiejszq lokalizaciq w aspekcie ,priewietrzania miasta” - uwaga zfozona przez
Stowarzyszenie Zielona Mogita (pismo z dnia 23.03.2010 r. — uzupelnienia cz. 3)

Zagadnienie, o ktérym mowa w uwadze, jest opisane w Ancksie — opracowanie IMGW Oddziat
w Krakowie, zalacznik nr 1 do Aneksu.

209.Uwaga wskazujaca, ze w Aneksie brak jest poszerzonego opisu metod prognozowania
zastosowanych przez wnioskodaweg oraz opisu przewidywanych znaczacych
oddzialywan planowanego przedsigwzigcia na §rodowisko, obejmujgcy bezposrednie,
posrednie, wtérne, skumulowane, krétko-, §rednio- i dlugoterminowe, stale i chwilowe
oddzialywania na §rodowisko, wynikajgce z: istnienia przedsigwzigcia, wykorzystania
zasob6w S$rodowiska, emisji; uwaga wskazujgca na to, ze Aneks nie odpowiada na
nalozony w postanowieniu obowigzek uzupelnienia metody prognozowania
oddzialywan np. na $rodowisko czy krajobraz; wniosek o to, aby w zakresie
oddzialywania planowanej inwestycji na krajobraz wlgezyé do  postepowania
administracyjnego Miejska Komisje Urbanistyczng oraz nalozyé na wnioskodawce
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obowiazek uzyskania pozytywnej opinii w tym zakresie — uwagi oraz wniosek zloZone
przez Stowarzyszenie Zielona Mogita (pismo z dnia 23.03.2010 r. — uzupelnienia cz. 3)

Opis metod prognozowania zaréwno w zakresic oddziatywania na stan powierza jak rowniez
klimat akustyczny zostal w raporcie zawarty — rozdzialy 8.2.1.4, 8.2.1.7 oraz 8.2.2.

Opisu przewidywanych znaczacych oddziatywait na érodowisko zostal (w zakresie wplywu na
$rodowisko skumulowanych oddziatywan $rodkéw transportu zwiazanych z funkcjonowaniem
ZTPO na istniejacy ruch drogowy oraz w odniesieniu do projektowanej trasy S7) uzupelniony w
aneksie. Dodatkowo uwaga zostata uwzgledniona poprzez nalozenie w niniejszej decyzji
obowiazku , przeanalizowania kwestii oddzialywan skumulowanych planowanej instalacji oraz
drogi S7 na klimat akustyczny oraz stan powietrza atmosferycznego. Opis oddziatywaii
inwestycji na §rodowisko wraz z analiza tych oddziatywan jest w raporcie zawarty — m.in, w
rozdziatach 8.2.1.5, 8.2.1.6, 8.2.1.7. Analiza zostala wykonana zgodnie z referencyjng metodyka
okreélong w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 1 poz. 12) oraz jest zgodna z
metodyka okreslong nowym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 26.01.2010 r. w
sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16 poz. 87).
Udzial innych zaktadéw znajdujacych si¢ w okolicy (oddziatywanie skumulowane) zostal
uwzgledniony, zgodnie z ww. rozporzadzeniami w tle substancji, okreslonym przez wlasciwy
inspektorat ochrony $rodowiska. Wykonane w raporcie obliczenia nie wykazaly przekroczen
obowiazujacych norm dla zadnej substancji - dla wigkszosci substancji stgZenia maksymalne, w
wyniku oddziatywania zespolu emitoréw inwestycji ksztaltujg si¢ nawet ponizej 10 % wartosci
dopuszezalnych i. wartodci odniesienia, i dla tych substancji na tym etapie — zgodnie z
obowigzujaca metodyka — koficzy si¢ obliczenia (zalacznik 3 punkt 3 ww. rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r.).

Raport zostat vzupelniony Aneksem, czyni zado$é wymogom art. 66 UUOS i még! stanowié
podstawe do prawidlowej oceny oddzialywania przedsiewzigeia na $rodowisko. Zgodnie z
ustawa z dnia 27 marca 2003 1. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (DZ. U. Nr 80
poz. 717, ze zm.) zakres dzialania gminnej komisji urbanistyczno-architektonicznej obejmuje
kwestie dotyczace planowania przestizennego i w tym zakresie jest ona organem doradezym
Prezydenta miasta. Brak jest podstaw do zasiggania opinii w/w komisji w postgpowaniu
poprzedzajacym wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

210.Uwaga wskazujgca, ze w Ancksie nie wyjaéniono sprzeczno$ci w zakresie rozbieznosci
dotyczacych odleglosei planowanej inwestyeji od osiedia Mogila. Na zalaczniku
graficznym wskazano odleglo§é 600 m od najblizszej zwartej zabudowy, co nie
odpowiada na te$é postanowienia, ktére odnosi si¢ do osiedla Mogila, najbliisze
zabudowania osiedla Mogila znajdujg si¢ przy ulicy Jezynowej w odlegloéci ok. 300 m
od granicy ZTPO - uwaga zlozona przez Stowarzyszenie Zielona Mogila (pismo z dnia
23.03.2010 r. — uzupelnienia cz. 3)

Powyzszy problem zostal oméwiony w pkt 52 niniejszych wyjasnien.

211.Uwaga wskazujgca, ze nie uzupelniono raportu w zakresie opisu przewidywanych
dzialan majacych na celu zapobiegania lub ograniczania negatywnych dzialan na
srodowisko (w tym ewentualnych awarii) w szczegélno§ci podnoszonej kwestii
lokalizacji zakladu na terenach potencjalnego zagrozenia powodzig - uwaga zlozona
przez Stowarzyszenie Zielona Mogila (pismo z dnia 23.03.2010 r. — uzupelnienia cz. 3)

Raport zostat uzupetniony Aneksem w powyzszym zakresie i spetnia wymagania zgodnie z art.
66 UUOS
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212.Uwaga wskazujgea na to, Ze w rozdziale 8.2.12 raportu dotyczacym wplywu zakladu w
przypadku wystapienia powaiznej awarii przemyslowej pominigto fakt mozliwoéci
zatopienia zakladu wodg tysigcletnia w przypadku wystapienia powodzi - uwaga zlozona
przez Stowarzyszenie Zielona Mogita (pismo z dnia 23.03.2010 r. — uzupelnienia cz. 3)

Teren planowanego ZTPO polozony jest na zawalu rzeki Wisly i nie jest bezposrednio
zagrozona na zalanie wodami powodziowymi. Dodatkowe zabezpieczenie stanowia wysokie
skarpy obwatowan sktadowisk zuzla EC Krakéw, ktére znajduja si¢ migedzy obwalowaniami
przeciwpowodziowymi rzeki Wisly a przedmiotows dziatka. Omawiany teren jest polozony na
obszarze potencjalnego zagrozenia przez wody powodziowe. Zagrozenie to wystgpuje tylko i
wylgeznie w sytuacji awaryjnej, czyli w przypadku uszkodzenia, zniszczenia lub przerwania
waldw przeciwpowodziowych. Krakéw jest polozony w dolinie Wisly, i zagrozenie potencjalne
powodziag. W celu minimalizacji skutkéw nieprzewidywalnych zagrozen opracowano w
Krakowie plany ograniczania skutkéw powodzi i profilaktyki powodziowej a dla mieszkaficow
opracowano informatory na wypadek wystapienia w/w zagrozen, Kazdy Inwestor obiektu
polozonego na terenie zagrozonym przez wody powodziowe, w tym takze na terenie potencjalnie
zagrozonym, zgodnie z wymogami przepisow prawa bedzie zobligowany przez opiniujacy
Wydziat Bezpieczefistwa i Zarzadzania Kryzysowego w Urzedzie Miasta Krakowa do
opracowania ,,Planéw opetacyjnych ochrony przed powodzig” na czas budowy i eksploatacii.
Plany te przed uzyskaniem pozwolenia na budoweg muszg zostaé uzgodnione z w/w wydzialem,
Kwestia zagrozenia powodziowego zostata opisana w Aneksie do Raporta (W zakresie ochrony
wod i zagrozenia przeciwpowodziowego).

213.Whniosek o tresci: ,, W zwigzku z uéci§leniem informacji, iz lokalizacja ZTPO znajduje
si¢ na obszarze potencjalnego zagroienia powodzig wnioskuje si¢ o uzupelnienie analizy
wielokryterialnej w tym zakresie” - wniosek zlozony przez Stowarzyszenie Zielona Mogila
(pismo z dnia 23.03.2010 r. — uzupelnienia ¢z, 3)

Analiza wielokryterialna jest niczaleznym opracowaniem, stanowi jedynie zatacznik do raportu,

Kwestia zagrozenia powodziowego zostala opisana w Aneksie do Raportu (W zakresie ochrony

wod i zagrozenia przeciwpowodziowego).

214.Wniosek o usunigeie wady merytorycznej zawartej w raporcie w odniesieniu do potrzeby
przeprowadzenia dzialan kompensacyjnych (art. 226 ust. 1 ustawy Prawo ochrony
srodowiska); uwagi wskazujace na podjecie przez inwestora dzialan kompensacyjnych
dopiero po uzyskaniu decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach; brak okre§lenia
ewentualnych uczestnikéw postgpowania kompensacyjnego; wniosek o uzupelnienie
raportu o szczegdlowy analizg¢ dzialan kompensacyjnych ze wskazaniem zakladéw i ich
lokalizacji w aglomeracji Krakowskiej wraz z zapewnieniem redukeji zanieczyszezen
oraz harmonogramem ich ograniczen, oraz uznanie za strony postgpowania w sprawie
wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach zakladéw, ktére zostana ujete w
procedurze kompensacyjnej — wnioski i uwagi zloZone przez Stowarzyszenie Zielona
Mogita (pismo z dnia 23.03.2010 r. — uzupelnienia cz. 3).

Powyzsze zagadnienie zostalo oméwione i wyjasnione w punkeie 29 niniejszych wyjasnien.

215.Whniosek o tre$ci: ,WW ramach procesu peinej adaptacji krajowych wymagar ochrony
srodowiska do wymagan UE (15) zawartych w traktacie akcesyjnym w priypadku wymagan
JjakoSci powietrza okres przejSciowy koiczy sig 31 grudnia 2009 r. Wskazuje fo, ze w
rozpatrywanym prrypadku ocene wplywu rogwazanej inwestycji na jakosé powietrza nalety
rogpatiywac bez wwigledniania margineséw ftolerancji. W gwiqzku 7 tym wnioskuje si¢ o
sporzqdzenie raportu w aktualnym stanie prawnym obowigzujqcym od I stycziia 2010 v -
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wniosek ztozony przez Stowarzyszenie Zielona Mogila (pismo z dnia 23.03.2010 r. —
uzupelnienia cz. 3).

Raport zostal opracowany zgodnie z obowigzujacym prawem — ocena wplywu na stan powietrza
atmosferycznego zostata wykonana bez uwzglgdniania margineséw tolerancji.

216.Wniosek, aby Organ administracji publicznej w sposéb wyczerpujgey zebral
i rozpatrzyl caly material dowodowy w zwigzku 2z wykazanymi brakami
w przedlozonym Aneksie i nalozyl na wnioskodawce obowigzek uzupelnienia Aneksu o:
wykonanie badan calorocznych flory i fauny wystepujacej na terenie dzialki przy ul
Giedroycia; wykonanie uzupelienia w zakresie kumulatywnego oddziatywania planowanej
obwodnicy S7 i planowanej spalarni $mieci na obszar Natura 2000 Laki Nowohuckie i jego
powigzanie z inmymi obszarami (Rapert powinien uwzgledniaé przewidywane
oddzialywanie analizowanych wariantéw na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura
2000 oraz integralno&é tego obszaru); wykonanie opisu funkejonowania spalarni bez
wybudowania obwodnicy S7 — wniosek zlozony przez Stowarzyszenie Zielona Mogila
(pismo z dnia 22.03.2010 r. — pismo uzupelniajace nr 4)

Raport i Aneks zostat opracowany zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa krajowego, jak
i unijnego. Zgodnie z wyjadnieniami Wnioskodawcy przedstawionymi w Aneksie oraz pismie do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia 20.05,2010 r., przekazanym
do wiadomosci organu prowadzacego postepowanie wraz z zalaczong ,,Ocena wartodci
przyrodniczych obszaréw wytypowanych do lokalizacji Zaktadu Termicznego Przeksztalcania
Odpadow w Krakowie” sporzadzong przez Instytut Ochrony Przyrody PAN w Krakowie,
a zatem w oparciu o badania uzupekliajace wykonane w styczniu, kwietniu i maju 2010 r. oraz
analize materiatéw archiwalnych, standardowych formularzy danych sporzadzanych dla
obszar6éw Natura 2000 (SDF) i literatury stwierdza sie, Ze:

Badania przyrodnicze flory i fauny na terenie planowanej inwestycji byly przeprowadzone
w czerwceu 1 lipcu 2009 r., nastgpnie wykonane metoda siedliskowa w styczniu 2010 1., a takze
zweryfikowane i vzupeinione obserwacjami w kwietniu i maju 2010 r. Wykorzystano réwniez
materialy Zrédtowe pochodzace z wezesniejszych okreséw wegetacyjnych (2006, 2007), zawarte
m.in, w opracowaniu ,,Mapa roslinno$ci rzeczywistej Miasta Krakowa i wyznaczenie obszaréw
przyrodniczo najcenniejszych, niezbednych dla zachowania réwnowagi ekosystemu miasta”.
Wyniki tych badath pozwalaja na dokonanie wladciwej oceny dla wydania niniejszej decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, gdyz obejmuja z punktu widzenia przyjetych metod
kluczowe okresy badan. Ponadto nalozono na Wnioskodawce obowiazek prowadzenia dalszych
badann fauny okreslonych w warunkach zawartych w sentencji niniejszej decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, a takze nadzoru herpetologa. Ewentualne czynnosci
w zakresie ochrony gatunkowej zwierzat wynikajace z przepisow prawa bedzie mozna
uszczegdlowié w warunkach dalszych decyzji niezbgdnych na etapic pozwolenia na budowsg.
W tym kontekscie przeprowadzenie dodatkowych pelnych badan flory i fauny w cykiu
catorocznym, jako warunku niezbednego dla dokonania wlasciwe] oceny przed wydaniem
niniejszej decyzji nie znalazlo uzasadnienia.

Zagadnienie transportu zostalo w Raporcie i1 w Aneksie oméwione w sposob prawidlowy,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Planowana trasa S7 jest odrgbng inwestycja,
wymagajaca przeprowadzenia odrgbnego postgpowania w ramach oceny oddzialywania na
$rodowisko. Lokalizacja ZTPO nie pogorszy w znaczacy sposob stanu siedlisk przyrodniczych
oraz siedlisk gatunkow roélin i zwierzat, a takze w znaczacy sposdb nie wplynie negatywnie na
gatunki dla ktorych projektowany jest obszar Natura 2000 f.aki Nowohuckie, nie bgdzie takze
znaczaco oddzialywaé, ani w sposéb skumulowany, ani posredni, na istniejace i projektowane
obszary Natura 2000 (w tym Laki Nowohuckie), zaréwno na ich integralnos¢ jak i na spdjnosé
sieci ekologicznej. Przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach uzyskano

101




uzgodnienie warunkow realizacji przedsigwzigcia dokonane przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie.

217.Uwaga wskazujaca na to, Ze przy prowadzeniu inwestycji przez spélke miejskg organ

powinien narzucié¢ nie mniejsze wymogi co do Raportu, niz to mialoby miejsce w
przypadku inwestora prywatnego (np. na inwestora spopielarni zlokalizowanej przy ul.
Sieroszewskiego w Krakowie narzucono bardzo liczne i precyzyjne dodatkowe
obowigzki co do raportu) a wielkos¢ obydwu tych inwestycji i ich oddzialywanie
Srodowiskowe s znacznie rézne — uwaga zlozona przez Stowarzyszenie Zielona Mogila
(pismo z dnia 22.03.2010 r. — pismo uzupelniajace nr 4)

Postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach prowadzone sa
bez rozréznienia na inwestoréw prywatnych i publicznych, co dotyczy réwniez przedmiotowego
postgpowania. Wspomniane w powyzszej uwadze postgpowanie dotyczy innego przedsiewziecia
i w konsekwencji odmiennego stanu faktycznego.

218.Uwagi wskazujgce na to, Ze w postepowaniu Srodowiskowym nalezy zwrécié uwage na
zZnaczne transgraniczne oddzialywanie ZTPO przy ul. Giedroycia dla terytorium
Slowacji z powodu m.in niewystarczajgcej skutecznosci filtréw, zwiekszona emisja pylu
PM2,5 oraz negatywnego oddzialywanie pyléw na zdrowie ludzi - uwagi zlozone przez
Stowarzyszenie Zielona Mogita (pismo z dnia 24.03.2010 r. — uzupelnienia cz. 5)
Zgodnie z zawartymi w raporcie obliczeniami rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen eksploatacja
instalacji nie begdzie powodowata przekroczen standarddéw jakosci srodowiska oraz wartosci
odniesienia poza terenem inwestycji. Zatem nie ma zadnych przestanek do transgranicznego
oddziatywania ZTPO,
Obliczenia rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszezef w powietrzu zostaly wykonane dla substancji,
dla ktérych w obowigzujacych rozporzadzeniach zostaly okreslone wartosei dopuszczalne lub
wartodci odniesienia. Dla pylu PM 2,5 nie zostala okrediona wartodé normatywna. Okreslona jest
natomiast wartoéé normatywna dla pylu zawieszonego PM 10, Wg raportu stezenia maksymalne
w powietrzu w wyniku oddzialywania zespolu emitoréw inwestycii beda ksztaltowaé sie
znacznie ponizej ww, wartodei dopuszczalnej. Przed wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach uvzyskano pozytywna opini¢ Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Krakowie.

219.Uwaga wskazujaca na to, Ze w Aneksie nie przedstawiono poruszanego wcze$niej
problemu spadku wartoSci nieruchomo$ci znajdujacych si¢ nie tylko w strefie
oddzialywania spalarni, ale takze na terenach sgsiadujaeych uwaga wskazujaca, ze
zrédlo konfliktu spolecznego zwiagzanego ze spadkiem warto$ci nieruchomoéci (nie tylko
nieruchomosci sgsiadujgcych ze spalarnia) powinno byé odnotowane w Raporcie;
uwaga wskazujaca no to, ze raport powinien daé odpowiedz na to, jak istnienie spalarni
wplynie na warto§¢ nieruchomesci znajdujgcych sic w sasiedztwie i adekwatnie do
stwierdzonych oddzialywan zaproponowaé katalog dzialan minimalizujacych — uwaga
zlozona przez: Ewe Ziemianin, Stanistawa Wigctaw, Mari¢ Capala, Anne Kunas, Marie
Wach, Krzysztofa Kunas, Stanislawa Wach, Jana Kasznika (pisma z dn. 23.03.2010 1.);
Marka Ziemianina (pismo z dn. 23.03.20101.)

Powyzsza uwaga nie dotyczy okreslonego ustawa UUOS zakresu postepowania w sprawie
wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach.

220.Uwagi wskazujgce na to, ze w Aneksie nie wykonano pelnych badan przyrodniczych

zgodne ze sztuka (przynajmniej 1 pelny cykl biologiczny) oraz kilkuletniej obserwacji
przyrodniczej; wniosek o nalozenie na wnioskodawce obowigzku wykanania
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calorocznych badai przyrodniczych — uwaga i wniosek zlozone przez: Ewe Ziemianin,
Stanistawa Wigclaw, Marie Capala, Anng Kunas, Marig Wach, Krzysztofa Kunas,
Stanistawa Wach, Jana Kasznika (pisma z dn, 23.03.2010 r.); Inicjatywg Spoleczng Zielony
Zakrzéwek (pismo z dnia 24.03.2010 r.); Pana Marka Ziemianina (pismo z dn. 23.03.2010r.);
Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Debnik (pismo z dn. 24.03.2010 1)

Kwestie poruszane w powyzszych uwagach zostaly szczegolowo omdwione w pkt 216
niniejszych wyjasnien.

221.Uwaga wskazujgaca na to, ze w Aneksie nie uwzglgdniono wplywu emitowanych
substancji na zdrowie ludzi, gdyz w ogdle nie zaznaczono w Tabeli 9.1 i 9.2
oddzialywania ZTPO na ludzi — uwaga zlozona przez: Ewg Ziemianin, Stanistawa
Wigctaw, Marie Capata, Ann¢ Kunas, Mari¢ Wach, Krzysztofa Kunas, Stanistawa Wach,
Jana Kasznika (pisma z dn. 23.03.20101r.)

Powyzsze zagadnienie zostalo omoéwione i wyjasnione w punkeie 25 niniejszych wyjasnien.
Ponadto w odniesieniu do powyzszej uwagi wyjasnié¢ nalezy, iz zgodnie z opisem w/w tabel brak
oznaczenia w tabelach jest réwnoznaczny z brakiem istotnego oddzialywania. Przed wydaniem
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach uzyskano pozytywng opini¢ Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie.

222.Uwaga wskazujgca na to, ze wypisanie w tab. 9.1 i 9.2 olbrzymich korzysci spolecznych
jest co najmniej naduzyciem — uwaga. ztozona przez: Pana Marka Ziemianina (pismo z dn.
23.03.2010r.)

W/w tabele nie opisuja przewidywanych korzyéci spolecznych w sposob wskazany w powyzszej
uwadze (,,olbrzymie™). Nie znaleziono podstaw do kwestionowania zapiséw w/w tabel w
omawianym zakresie.

223.Uwaga wskazujgca, Ze nie powinno si¢ wydawa¢ decyzji pozytywnej zwigzanej z oceny
oddzialywania spalarni $mieci przy ul, Giedroycia na $rodowisko, poniewaz nie .
dokonano satysfakcjonujacych odpowiedzi na zgloszone wezeéniej uwagi i wnioski i nie
poprawiono Raporta dotyezacego planowanej spalarni — uwaga zlozona pizez: Ewg
Ziemianin, Stanistawa Wieclaw, Marie Capala, Ann¢ Kunas, Mari¢ Wach, Krzysztofa
Kunas, Stanistawa Wach, Jana Kasznika (pisma z dn. 23.03.2010r.)

Raport zostal w sposob wyczerpujacy uzupetniony zlozonym Ancksem i czyni zado$¢ wymogom
art. 66 UUOS. Zgodnie z art, 85 ust. 2 UUOS w przypadku, gdy zostata przeprowadzona ocena
oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko, uzasadnienie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach powinno zawieraé m.in. informacje o przeprowadzonym postgpowaniu
wymagajacym udzialu spoleczefistwa oraz o tym, w jaki sposéb zostaly wzigte pod uwage, i w
jakim zakresie zostaly uwzglgdnione uwagi i wnioski zgloszone w zwigzku z udzialem
spoleczenstwa, W ten tez sposob organ prowadzacy postgpowanie odnosi si¢ do nich w
niniejszej decyzji, odpowiadajac tym samym na zlozone uwagi i wnioski zgodnie z wymogami
ustawy UUOS.

224.Uwaga o tresci: ,Analiza priyrodnicza zamieszczona w Zalqezniku Nr, 2 do Aneksu
zawiera zasadniczq wade, nie omawia prayrody w poréwiywalny sposéb, tylko w przypadku
Krakowskich Zakladéw Garbarskich o dwa razy wigkszym promienin, czyniqc
niemozliwosé rreczywistego poréwnania przyrody. Rozszerzenie, jakie mialo miejsce
w prgypadku KZG z niezrozumialych wzgledow nie dofyczylo terenu priy ul. Giedroycia,
ktory posiada w odleglosci takiej jak wykonywano badania dla KZG obszar Natura 2000
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(Laki Nowohuckie). Przez to teren, na ktdrym zamierza miasto postawié spalarnie Smieci
Jest niewqtplivie najbardziej cennym pizprodniczo — uwaga ziozona przez Inicjatywe
Spoleczng Zielony Zakrzéwek (pismo z dnia 24.03.2010 1r.)

Waloryzacja przyrodnicza (zalacznik nr 2 do Aneksu) objeto obszary lezace w odlegtosci do
lkm od migjsc rozpatrywanych lokalizacji planowanego przedsigwzigcia. W przypadku
lokalizacji ,Rybitwy KZG”, ktérej otoczenie wedlug opracowania ,Mapa roslinnosei
rzeczywistej Miasta Krakowa 1 wyznaczenie obszaréw przyrodniczo najcenniejszych,
niezbgdnych dla  zachowania rownowagi  ekosystemu miasta”  charakteryzuje  sie
nagromadzeniem stanowisk ro$lin polegajacych ochronie $cislej, wymagajacych jednoczesénie
ochrony czynnej (gozdzik pyszny — Dianthus superbus; w obrebie pozostatych lokalizacji, w tym
takze na Lakach Nowohuckich roslin o tak wysokim statusie ochronnym nie stwierdzono),
zasigg waloryzacji rozszerzono w kierunku zachodnim i wschodnim do 1,5-2km m.in. z uwagi
na cigglo$¢ siedlisk wyréznionych w blizszym sgsiedztwie lokalizacji. Charakterystyka
poszezegblnych siedlisk, wraz z podaniem ich kodow wedlug ,,Atlasu ro$linnodci rzeczywistej
Krakowa” (Dubiel, Szwagrzyk 2008) przedstawiona zostala w Aneksie niezaleznie od odleglogei
przyjetych w zalaczniku nr 2 do Aneksu. Wyjasniono takze w Aneksie, ze odlegto$é Fak
Nowohuckich od lokalizacji przy ul. Giedroycia wynosi 2250 m.

225.Uwagi wskazujgce na to, ze zadna z czterech wymienionych lokalizacji nie powinna byé
rozpatrywana, gdyZz znajdujy si¢ ome w Kkorytarzu przewietrzajacym krakowskie
powietrze (wzdluz rzeki Wisly), a ponadto dla lokalizacji przy ul. Giedroycia w
korytarzu .przewietrzajagcym rzeki Dhubni (sprzeczno$¢ z przygotowywans zmiang
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa); uwaga wskazujjea na to, Ze duzym uchybieniem jest nie odniesienie sig w
Aneksie do nieprawidlowego umicjscowienia spalarni w korytarzu ekologicznym Wisly
oraz w Korytarzu regionalnym rzeki Dlubni; uwaga dotyczaca braku odpowiedzi na
pytanie czy ,powinno si¢ lokowaé tego typu obiekty jak spalarnia w korytarzach
ekologicznych”; uwaga wskazujgca, na te, ze Raport i Aneks skupiajg si¢ na analizie
uwarunkowan technicznych, ochrony powietrza, gleby oraz lokalnych walordw
przyroduiczych, pomijajac calkowicie informacje najwazniejsza, méwigeg o tym, ze
mamy do czynienia z korytarzem ekologicznym o randze europejskiej; uwaga
wskazujgea na to, ze autorzy raportu w domysle sugerujq, ze skoro sg to tereny
poprzemyslowe lub w otoczeniu znajdujq si¢ obiekty przemyslowe i dolozenie jeszcze
jednej inwestyeji przemyslowej niewiele pogorszy; uwaga wskazujaca na to, Ze opinie o
niewielkim wplywie proponowanych lokalizacji spalarni na korytarz ekologiczny doliny
Wisly sa bezzasadne, gdyZ nie s3 poparte zadng dokumentacjy przyrodniczg, ktéra
dawalaby podstawe do takich wnioskéw a przedstawiona dokumentacja jest zbyt
skromna, uwaga wskazujgca na niedopuszezalne lokalizowanie ZTPO w podstawowym
korytarzu ekologicznym Krakowa — uwagi zlozone przez: Inicjatywe Spoleczna Zielony
Zakrzéwek (pismo z dnia 24.03.2010 r.); Pana Janusza Wieclaw (pismo z dnia 23.03.2010
r.); Malopolskie Towarzystwo Ornitologiczne (pismo z dnia 23.03.2010 r.); Pana Marka
Ziemianina (pismo z dn. 23.03.2010 r.); Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Debnik (pismo =z
dn. 24.03.20101)

Whioski z przeprowadzonej analizy warunkéw przewietrzania Miasta Krakowa wykonanej przez
specjalistow z Zakladu Monitoringu i Modelowania Zanieczyszczen Powietrza IMGW Oddzial
w Krakowie (zal. nr 1 do Aneksu) sg jednoznaczne i wskazuja, ze planowana lokalizacja ZTPO
znajduje si¢ na trasie gléwnego sptywu powietrza, z korzystng przewaga zachodnich kierunkow
wiatru, a biorac pod uwage usytuowanie na wschodnim kraficu miasta, ze warunki
przewietrzania beda tu najlepsze sposréd wszystkich lokalizacji w dolinie Wisly.
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Zgodnie z wyjasnieniami Wnioskodawcy przedstawionymi w oparciu o badania uzupelniajace
wykonane w styczniu, kwietniu i maju 2010 r. ktoérych wyniki zostaly przedstawione w Ancksie
otaz wyjasnieniach Wnioskodawcy (pismo do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie z dnia 20.05.2010 r., przekazane do wiadomodci organu prowadzacego
postgpowanie), stwierdza sig, Zze lokalizacja ZTPO przy ul. Giedroycia nie bedzie znaczaco
oddziatywaé, ani w stopniu skumulowanym, ani posrednim, na istniejgce i projektowane obszary
Natura 2000, w tym na obszar Natura 2000 — Laki Nowohuckie, zaréwno na ich integralno$é
oraz na spojno$é sieci ekologicznej. Lokalizacja inwestycji w niewielkim stopniu zweza
teoretyczne granice korytarza ekologicznego ptakéw wodnych, Zwezenie to nie wplywa na
sp6jnodé obszaréw specjalnej ochrony ptakéw, ani tym bardziej na ich integralnosdé.

Przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach uzyskano pozytywng opinie
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie oraz uzgodnienie warunkdw
realizacji przedsiewzigcia dokonane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie, takze w kontek$cie funkcjonowania korytarzy w tredci cytowanych wyzej uwag.

226.Uwaga wskazujgea na to, ze Raport nie zostal uzupelniony w zakresie skumulowanego
oddzialywania planowango ZTPO oraz drogi ekspresowej S7, koniecznego do ocenienia
przez organ skumulowane oddzialywanie przedsigwzigcia z innymi przedsigwzigciami,
zwlaszcza, Zze obydwa przedsigwzigcia umieszezono w Kkorytarzu lgczacym obszary
Natura 2000 - uwaga zlozona przez Pana Janusza Wigctaw (pismo z dnia 23.03.2010 1.)

Udzial innych zakladdéw znajdujacych si¢ w okolicy (oddzialywanie skumulowane) zostal
uwzgledniony, w tle substancji, okreslonym przez wlasciwy inspektorat ochrony srodowiska.
Wykonane w raporcie obliczenia nie wykazaly przekroczefi obowigzujacych norm - dla
wickszosei substancji stezenia maksymalne w powietrzu, w wyniku oddziatywania zespotu
emitoréw inwestycji ksztaltowaé sie beda si¢ ponizej 10 % wartosci normatywnych.

Opisu wplywu na $rodowisko skumulowanych oddziatywan Srodkéw transportu zwiazanych z
funkcjonowaniem ZTPO na istniejacy ruch drogowy oraz w odniesieniu do projektowanej trasy
S7 zostal zawarty w aneksie do raportu. Dodatkowo zostal nalozony niniejsza decyzja
obowigzek przeanalizowania kwestii oddzialywan skumulowanych planowanej instalacji oraz
drogi S7 na klimat akustyczny oraz stan powietrza atmosferycznego.

Kwestia korytarzy taczacych obszary Natura 2000 zostala oméwiona w pkt 202 1 216 niniejszych
wyjasnien oraz w pkt. 225 powyzej.

227.Uwagi wskazujace, ze dokument p.n.: ,Wyjasnienia z dnia 26.02.2010 r.” zostal
sporzadzony wbrew zasadzie wyrazonej w art. 37 UUOS oraz z naruszeniem
podstawowych regul postgpowania administracyjnego nakazujgcego, aby to organ
administracyjny rozpatrzyl wszelkie okolicznosei sprawy (m.n. brak podstaw
prawnych do sporzadzania przez wnioskodawce, a wige gléwnego zainteresowanego
pomyS$lnym zakonczeniem postepowania takiego dokumentu; uwaga wskazujgea, Ze to
organ prowadzigcey postgpowanie posiadajacy specjalistyczng wiedz¢ oraz co
najwazniejsze znajomo$é przepiséw prawnych zobowigzany jest do rozpatrzenia uwag
i ustosunkowania si¢ do nich; uwaga wskazujgca, Ze niedopuszczalnym i niecelowym
jest zwracanie si¢ do wnioskodawcy, aby odniésl si¢ do uwag zgloszonych przez
spoleczenstwo w sytuacii, gdy zalaczony do wniosku raport wymaga uzupelnienia
i korekty zgodnie z postanowieniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 28 grudnia
2009 r., uwaga wskazujgea na to, ze nalezy odméwié jakiejkolwick mocy prawnej
i dowodowej w/w dokumentowi; uwaga wskazujgca, ze dokument ten nie odnosi si¢ do
uwag przedlozonych w zalacznikach do protokolu z rozprawy administracyjnej; uwaga
wskazujgea na fo, Ze czgS¢ uwag i spostrzezen zostala uwzgledniona w w/w
postanowieniu; uwagi wskazujgce na razace odnoszenie si¢ do poszczegélnych uwag
przez Krakowski Holding Komunalny S.A., iz nie s3 one nalezycie uzasadnione lub s3
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nieprecyzyjne. ,,Tego rodzaju argumenty podwazaja istote udzialu spoleczenstwa
w procedurze udzielania decyzji o §rodowiskewych uwarunkowaniach, ktéra zaklada,
iz pomimo braku stosownej wiedzy spoleczenistwo ma prawo czynnego w niej udzialu
oraz uzyskiwania wyczerpujgcej odpowiedzi zmierzajgcej do uzyskania akceptacji”;
wadresatem uwag jest organ administracji publicznej, a nie strona zainteresowana”;
uwagi wskazujgce na to, ze autorzy ,,Wyjasnien z dnia 26.02.2010 r.” wchodza
w prerogatywy Organu, ktory ma wydaé decyzje i orzekaja co ma byé lub nie podstawsy
wydania takiej decyzji (kwestia m.in. sprzecznoci lokalizacji ZTPO ze Strategia
Ochrony i Umiarkowanego Uizytkowania Réznorodno$ci Biologicznej wraz
z Programem Dzialan) - uwagi zlozone przez: Stowarzyszenie Zielona Mogita (pismo z dn.
24.03.2010 — uzupelnienia cz. 2); Pana Janusza Wigclaw (pismo z dnia 23.03.2010 1))

Zgodnie z art. 10 K.p.a. organy administracji zobowiazane sq zapewnié stronom czynny udziat
w kazdym stadium postgpowania. Strony moga wypowiadaé sie w sprawie, a tres¢ zlozonych
przez nie wyjasnien jest brana pod uwagg przy ocenie materiatu dowodowego. Oéwiadczenia
stton nie zastgpuja przy tym aktywnosci organu. Strona ma prawo wyrazaé swoje poglady
wsprawie co dotyczy zaréwno wnioskodawcy jak i1 pozostalych stron oraz podmiotéw
uczestniczacych w postgpowaniu na prawach strony.

Kwestia ,,sprzecznosei lokalizacjii ZTPO” z ,Krajowa strategia ochrony i zréwnowazonego
uzytkowania réznorodnosci biologicznej” zostala omdwiona w pkt 129 niniejszych wyjasdnien,

228.Wniosek o prawidlowe opisanie Rozdzialu 13 ,Analiza mozliwych konfliktow
spolecznych zwigzanych z planowanym przedsigwzigciem zgodnie z wniesiong wezeSniej
uwagg dofyczgea zlamania ustalen Spolecznego Forum Konsultacyjnego - wniosek
ztozony przez Pana Janusza Wigctaw (pismo z dnia 23.03.20101.)

Analiza mozliwych konfliktow spolecznych, ktdra zostala zamieszezona w rozdziale 13 Raportu
spelnia wymogi ustawy UUOS. W pozostalym zakresie problem zostal oméwiony w pkt 12
niniejszych wyjasnien,

229.Uwaga wskazujgca na nieodniesienie si¢ do zglaszanych wcezeSniej rozbieznoSci
kryteribw SWOT, przyjetych w ,Aktualizacji Wyboru Lokalizacji Zakladu
Termicznego Przeksztalcania Odpadéw na Podstawie Analizy Wielokryterialnej” oraz
w Raporcie (,preyjete analizy SWOT/.../ roinig si¢ zasadniczo prryjetymi keyteriami, a
Analiza SWOT w Aktualizacji w ogdle pomija sprawy ochrony Srodowiska i szkdd, jakie
obiekt niebezpieczny jak spalarnia mote przyniesé w danej lokalizacji. Dlatego odpowiedzi
porownuje si¢ wybetonowanqg dzialke przy KZ Garbarskich 7z siedliskiem dzikich,
podiegajqcych ochronie gwierzqt przy ul. Giedroycia, ie to sq elementy toisamel”) - uwaga
zlozona przez Pana Janusza Wigclaw (pismo z dnia 23.03.2010 t.)

Analiza SWOT byla jednym z elementéw przeprowadzonej analizy wielokryterialnej, majacej na
celu wstgpne wytypowanie optymalnej lokalizacjii ZTPO. Wszystkie analizowane lokalizacje
byly pofozone na terenach oznaczonych w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkdow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa jako IT (tereny przeznaczone na inwestycje
infrastruktury technicznej), a wykonana w latach 2007-2008 ,Mapa roélinnosci rzeczywistej
Miasta Krakowa i wyznaczenie obszardw przyrodniczo najcennigjszych, niezbednych dla
zachowania rownowagi ekosystemu miasta” nie wskazywala, aby na terenach tych znajdowata
si¢ rodlinnos¢ szczegdlnie cenna, podlegajaca ochronie. Uznano wiec, ze kryterium to nie
réznicuje istotnie poszczegdlnych lokalizacji, a zatem warunki przyrodnicze (flora) nie byly w
analizie wielokryterialnej przedmiotem szczegdlowej analizy. Nalezy zaznaczyé, ze ocena
$rodowiskowa nie dotyczy wylacznie dzialki przewidziane] pod budowe obiektu ZTPO
(,,wybetonowang dziatke” mozna w Krakowie znalez¢ bez trudu), ale przede wszystkim terenu
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w szerszym ujeciu, a w szezegdlnodei objetego potencjalnym oddzialywaniem przedsigwzigcia.
W takim wlasnie uj¢ciu zostaly przeprowadzone badania uzupelniajace wykonane w styczniu,
kwietniu i maju 2010 r., ktérych wyniki zostaly przedstawione w Aneksie oraz wyjasnieniach
Whioskodawey (pismo do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia
20.05.2010 r., przekazane do wiadomosci organu prowadzacego postgpowanie). Uwzglednienie
wynikéw tych badan w ponownej analizie SWOT nie przesadzitoby o wyborze lokalizacji, co
wiece] ,,Ocena wartosci przyrodniczych obszardw wytypowanych do lokalizacji Zaktadu
Termicznego Przeksztalcania Odpadéow w Krakowie” sporzadzona przez Instytut Ochrony
Przyrody PAN w Krakowie, potwierdzajac i uzupeliajac wczesdniejsze informacje, stanowi
dodatkowy argument przemawiajacy za rozstrzygnigciem niniejszej decyzji.

230.Uwaga dotyczgca braku zalozenia wariantu funkcjonowania spalarni bez obwodnicy
autostradowej S7 - uwaga zlozona przez Pana Janusza Wigctaw (pismo z dnia 23.03.2010r.)

Poruszany problem zostal oméwiony w pkt 107 niniejszych wyjasnien.

231.Uwaga wskazujace na to, ze Aneks wraz z zalgcznikami nie spelnia wymogow
sformulowanych przez Wydzial Ksztaltowania Srodowiska UMK oraz pobicinie i
lekcewazgco traktuje zgloszone przez ten organ i uczestnikéw konsultacji spolecznych
uwagi; uwaga wskazujaca, ze Raport wraz z Ancksem nie powinien byé w zwigzku z tym
uznany za wystarczajaea podstawe do dalszego prowadzenia postgpowania

o wydanie decyzji Srodowiskowej - uwaga zlozona przez Pana Jozefa Ratajczaka (pismo z
dnia 24.03.2010 r.).

Dokonana analiza Raportu uzupelnionego Aneksem nie potwierdza krytycznych uwag zawartych
w powyzszych uwagach. Warunki realizacji przedsigwzigcia zostaly uzgodnione przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie.

232, Uwaga wskazujgce na to, ze skladowanie zuzla na placu skladowym, w pryzmach jest
zazwyczaj Zrodlem nickontrolowanych emisji pylowych, ktére powinno by¢ omowione w
Aneksie; uwaga wskazujaca na to, Ze zapewnienia Inwestora o mozliwosci
zagospodarowania zuzli w budownictwie pozostajg bez pokrycia - uwagi zlozone przez
Pana Jozefa Ratajczaka (pismo z dnia 24.03.2010 1.).

Informacje na temat zanieczyszczen emitowanych w procesach technologicznych realizowanych
na terenie inwestycji zostaly zawarte w raporcie m.in. w rozdziatach 8.2.1.3, 8.2.1.5, 8.2.1.6 oraz
uzupelnione w aneksie i sa w ocenie tut, Organu wystarczajace w z punktu widzenia aktualnego
- etapu procesu inwestycyjnego. Podkredli¢ jednak nalezy, ze przedsiewzigcie bgdzie przedmiotem
ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko. Zgodnie z art. 67 ustawy o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko, rapoit sporzadzany w ramach ww, ponownej oceny
powinien zawieral informacje, o ktdrych mowa w art. 66 ustawy jw. okreslone ze
szczegotowoscia i dokladnoscia odpowiednio do posiadanych danych wynikajacych z projektu
budowlanego oraz informacji uzyskanych po wydaniu decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach i decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Mozliwe obszary zastosowania i waruonki wykorzystania Zzuzli po procesie przetwarzania
(waloryzacji), okresla wymagania zapisane w Aprobacie Technicznej (certyfikacie produktu).
Kwestie te obszerniej przedstawiono w ANEKSIE do RAPORTU (str. 34 do 36). Podstawowym
warunkiem wstepnym, ktéry w ogdle umozliwia przygotowanie zuzli do wykorzystania — po
waloryzacji — jest oddzielenie tego strumienia odpadow po spalaniu odpadéw komunalnych od
innych produktéw spalania, popioléw lotnych i pyldow. Zagadnienie gospodarki odpadami
poprocesowymi bedzie przedmiotem ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko po
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wykonaniu projektu budowlanego (technicznego) dla planowanego przedsigwzigcia —_na ctapie
przed wydaniem pozwolenia na budowsg.

233.Uwaga wskazujace na to, Ze w Ancksie nadal nie wskazuje si¢ kierunku wywozenia i
unieszkodliwiania odpadéw pofiltracyjnych i pyléw dymnicowych, w zwigzku z
problemem braku odpowiednich skladowisk w Polsce - uwaga zlozona przez Pana Jozefa
Ratajczaka (pismo z dnia 24.03.2010 1.)

Zagadnienia dot. gospodarki odpadami — wymagane przepisem art, 66 UUOS i mozliwe do
wskazania na obecnym etapie realizacji inwestycji — zostaly doprecyzowane w Aneksie do
Raportu (str. 32 do 56). Inwestycja bedzie przedmiotem ponownej oceny oddzialywania na
srodowisko na etapic przed wydaniem pozwolenia na budowg. Zgodnie z art. 67 UUOS
ptzediozony w ramach tej oceny Raport o oddzialywaniu przedsigwzigeia na Srodowisko,
powinien zawiera¢ informacje, o ktérych mowa w art. 66 UUOS, okreélone ze szczegdlowoéeia i
dokladnodcia odpowiednio do posiadanych danych wynikajacych z projektu budowlanego i
innych informacji uzyskanych po wydaniu niniejsze] decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.,

234,Uwaga wskazujace na to, ze autorzy Aneksu starajq sie zamaskowaé fakt, iz Raport nie
odnosi si¢ nalezycie do racjonalnie przewidywalnych ryzyk, w tym, do ryzyka zalania
terenu zakladu przez wody powodziowe (np. na skutek podtopienia), albo
rozszezelnienia instalacji kierujacej spaliny do systemdéw oczyszczania; uwaga
dotyczgea braku oszacowania ile dioksyn, furandéw, tlenku wegla i innych teksyn
znajdowaé si¢ bedzie w przestrzeniach wewnetrznych pracujacych instalacji i jaki sg
ryzyka niekontrolowanego wydobycia si¢ tych toksyn na zewnatrz - uwagi zlozone przez
Pana Jozefa Ratajczaka (pismo z dnia 24.03.2010 t.)

Raport wraz z Aneksem zawiera wystarczajace informacje dotyczace w/w problemow z punktu
widzenia aktualnego etapu procesu inwestycyjnego. Przedsigwzigeie bedzie przedmiotem
ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko. Zgodnie z art. 67 UUOS przedtozony w ramach
tej oceny Rapott, powinien zawiera¢ informacje, o ktérych mowa w art. 66 UUOS, okreélone ze
szezegOlowosceig 1 dokladnoseia odpowiednio do posiadanych danych wynikajacych z projektu
budowlanego i innych informacji uzyskanych po wydaniu niniejszej decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach. Kwestia zagrozenia powodziowego zostala opisana w Aneksie do Raportu
(W zakresie ochrony wod i zagrozenia przeciwpowodziowego).

235.Uwagi wskazujayce na lekcewazgce potraktowanie w Aneksie zagadnien zagrozenia
powodziowego {(m.in. teren ZTPO moze ulec podtopieniu, przy czym lustro wody moze
w warunkach ,wody tysigcletniej'" podnies¢ si¢ 15 - 20 -m ponad poziom gruntu; brak
konkretnej odpowiedzi na pytanie dokad beda kierowane odpady komunalne z terenu
Krakowa w wypadku czasowego wstrzymania, lub ograniczenia przyjmowania
odpadéw przez spalarnig w sytuacji, gdy zaklad nie zostanie bezpo§rednio zalany a w
wyniku powodzi moze zosta¢ wylaczony - uwagi zlozone przez Pana Jozefa Ratajczaka
(pismo z dnia 24.03.2010 1)

Kwestia zagrozenia powodziowego zostata opisana w Aneksie do Raportu (W zakresie ochrony
wod i zagroZenia przeciwpowodziowego).

Teren planowanego ZTPO przy ul. Giedroycia polozony jest na zawalu rzeki Wisly i nie jest
bezposrednio zagrozony na zalanie wodami powodziowymi. Dodatkowe zabezpieczenie
stanowig wysokie skarpy obwatowan skladowisk zuzla EC Krakdw, kidre znajdujy si¢ migdzy
obwalowaniami przeciwpowodziowymi rzeki Wisly a przedmiotowg dziatka. Omawiany teren
jest polozony na obszarze potencjalnego zagrozenia przez wody powodziowe. Zagrozenie to
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wystepuje tylko i wylgeznie w sytuacji awaryjnej, czyli w przypadku uszkodzenia, zniszezenia
lub przerwania walow przeciwpowodziowych, Krakéw jest polozony w dolinie Wisly, i
zagrozenie potencjalne powodzig istnieje na znacznej powierzchni miasta, ktére nie moze byé
wylaczone z mozliwosci inwestowania tylko z tego powodu, ze ziajduje si¢ w dolinie rzeki.

W celu minimalizacji skutkéw nieprzewidywalnych zagrozen opracowano w Krakowie plany
ograniczania skutkdéw powodzi i profilaktyki powodziowe) a dla mieszkancéw opracowano
informatory na wypadek wystapienia w/w zagrozen. Kazdy Inwestor obiektu polozonego na
terenie zagrozonym przez wody powodziowe, w tym takze na terenie potencjalnie zagrozonym,
zgodnie z wymogami przepiséw prawa bedzie zobligowany przez opiniujacy Wydzial
Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego w Urzedzie Miasta Krakowa do opracowania
»Planow operacyjnych ochrony przed powodzia” na czas budowy i eksploatacji. Plany te przed
uzyskaniem pozwolenia na budowe musza zostaé uzgodnione z w/w wydzialem.

236.Whniosck (apel) do Organu prowadzgcego post¢gpowanie o oddalenie wniosku KHK i
odmowe wydania decyzji §rodowiskowej z powodu nieprzedstawienia przez Inwestora
wymaganych i niezbednych dlia postgpowania dokumentéw wniosek zlozony przez Pana
Jozefa Ratajezaka (pismo z dnia 24.03.2010 ¢.).

W przedmiotowej sprawie nie stwierdzono przestanek do wydania odmownej decyzji. Raport
uzupelniony Aneksem czyni zado$é wymaganiom art, 66 UUOS na aktualnym etapie procesu
inwestycyjnego i byl wystarczajaca podstawg do wydania pozytywnej opinii Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie oraz do uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsigwzigcia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie.

237.Uwaga o tresci: ,,Nie do zaakceptowania jest stwierdzenie, Ze inwestycja nie wplynie na
jakosé krajobrazu. W eksponowanym terenie w dolinie Wisly powstanq obiekty
przemysiowe, w tym 80-metrowej wysokosci komin, sie¢ elekfroenergetycina, co
niewqtpliwie bedgie mialo negatywny wplyw na jakosé krajobrazu” - uwaga zlozona przez
Konfederacje na rzecz przysztosci Krakowa (pismo z dnia 24.03.2010 1))

Powyzsze zagadniecie zostatlo omOéwione w pkt 140 niniejszych wyjasnies.

238.Uwaga wskazujgea na sprzeczno§é zapiséw Aneksu (Str. 8 W kontekscie lokalnym
realizacja { eksploatacja przedsigwzigcia nie bedzie miata wplywu na faung, florg oraz
obszary chronione') z zapisami zalgcznika nr 2 do Aneksu (Str. 51 - 4.4.1.5 ,Halas
towarzyszqey eksploatacji przedsigwziecia zapewne spowoduje odsunigcie sig od tego terenu
gatunkow  potencialnie najbardziej wrailiwych, przede wszystkim Swierszczaka,
strumieniowki, rokitniczki i stowika szarego') - uwaga zlozona przez Konfederacj¢ na rzecz
przysziosei Krakowa (pismo z dnia 24.03.2010 1)

Raport uzupelniony Aneksem byt wystarczajaca podstawa do uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsiewziecia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie.
Przedsigwzigcie bedzie przedmiotem ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko. Zgodnie
zart, 67 UUOS przedlozony w ramach tej oceny Raport, powinien zawieraé informacje,
o ktérych mowa w art, 66 UUOS, okreslone ze szczegblowoscia i dokladnoscia odpowiednio do
posiadanych danych wynikajacych z projektu budowlanego i innych informacji uzyskanych po
wydaniu niniejszej decyzji o $rodowiskowych uwarankowaniach.

239, Uwaga wskazujaca na sprzeczno§¢ zapiséw Aneksu (Str. 86 ., WV czasie zimowyeh wedrdwek
ptaki lecq na niskich wysekosciach, glownie nad wodami') z zapisami zalgcznika nr 2 do
Aneksu (Str. 61 ,,Przestrzeni wokol planowanej inwestycji zamyka od pélnocy potetny kompleks
zabudowy huty. Po prostu tam nie ma po co lecie¢ na niskim pulapie. A ptakom lecqcym na
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wysokim pulapie komin spalarni nie przeszkadza') - uwaga zlozona przez Konfederacje na
1zecz przyszlodci Krakowa (pismo z dnia 24.03.2010 1)

Nie dostrzega si¢ sprzecznodci powyzszych zapisdw, poniewaz pierwsze ze stwierdzeh odnosi si¢
do zimowych wedréwek ptakéw glownie nad wodami Wisly w kontekscie spdjnosei sieci
ekologicznej (w aspekcie co najmniej regionalnym), natomiast drugie odnosi si¢ do migracji
w kierunku polnocnym, np. pomigdzy dolina Wisly, a Zerowiskami lub miejscami koncentracji
ptakéw poza jej doling (a wigc w aspekcie lokalnym, rytmie dobowym), a takie moéwi
o zamknigciu tego ,korytarza” od polnocy kompleksem zabudowai huty, z czego wynika, ze
odnosi si¢ do wedréwek na nizszym pulapie. W Raporcie i Aneksie jednoznacznie wykazano, iz
budowa ZTPO jest przedsigwzigciem oddzialywujacym na ptaki, jak réwniez, Ze nie jest to
oddzialywanic znaczaco negatywne (por. pkt. 216 niniejszych wyjasnient). Przed wydaniem
decyzji o drodowiskowych uwarunkowaniach uzyskano uzgodnienie warunkoéw realizacji
przedsiewziecia dokonane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie.

240.Uwaga wskazujgea na sprzeczno$¢ zapisow Aneksu (str. 86 Ancksw: ,spdjnosé sieci
ekologicznej dla wodnych ptakow nie zostanie naruszona’” Kilka zdan ponizej, na tej samej
stronie: ,,Najmmnie] wplywa na spojnosc¢ sieci ekologicznej ptakow wodnych lokalizacia przy ZTPO
Giedroycia'), przez co niejasne jest czy spojnosé sieci ekologicznej dla ptakéw wodnych zostanie

.. naruszona ¢zy nie - uwaga zlozona przez Konfederacje na rzecz przysztosci Krakowa (pismo-

z dnia 24,03.2010 r.)

Nie dostrzega si¢ sprzecznosci powyzszych zapisdw, poniewaz pierwsze ze stwierdzen odnost si¢
do zimowych wedrowek ptakéw nad wodami Wisly w kontekscie wysokosci przelotow,
natomiast drugie (i dalsze w tresci Ancksu) w kontekscie szerokodci korytarza. Budowa ZTPO
jest przedsigwzigciem niewatpliwie oddzialywujacym na ptaki (oraz inne gatunki fauny), co
wykazano jednoznacznie w Raporcie i Aneksie. Jednoczesnie wykazano, ze nie jest to
oddzialywanie znaczaco negatywne (por. pkt. 216 ninigjszych wyjasnien), a w toku postepowania
uzyskano uzgodnienie warunkéw realizacji przedsigwzigcia dokonane przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie.

241.Uwaga wskazujgca na sprzeczno$é zapiséw Zalgceznika nr 2 do Aneksu (, Zalqeznik nr 2
Jest wewnetrznie sprzeczny. Zawarte w nim sq stwierdzenia o niskiej wartosci przyrodniczej
terenu przy ul, Giedroycia, czemu jednak przeczq dane zawarte w tym samym dokumencie:
4.4.2,4.4.2.4,4.4.3.4 (str. 53 - blgdna punktacja jest 4.4.2.4 a powinno byé 4.4.3.4),
4.4,6,4.4.6.4,4.4.8.2,4.4.8.5,4.4.92 (bledna punktacja - jest 4.4.6.2 a powinno by¢ 4.4.9.2),
4.4.9.4 (bledna punktacja -jest 4.4,6.4 a powinno byé 4.4.9.4). W rozdziale 4.4.1.4 str. 50
Jako przyegyne niskiej wartosci przyrodniczej podaje sie duiq ilosé gatunkow obeych, a
Jednoczesnie w rozdziale 4.4,1.7 str. 51 w zakresie Srodkow minimalizujqcych oddzialywanie
zaleca si¢ sadzenie gatunkow obeych: swierk bialy, Zywotniki, choina kanadyjska”) - uwaga
zlozona przez Konfederacj¢ na rzecz przyszlosci Krakowa (pismo z dnia 24.03.2010 1.)

Przedstawiona w Aneksie (zalacznik nr 2) ocena wartos¢ przyrodniczej terenu inwestycji ZTPO
przy ul. Giedroycia (Obiekt ,,Zero”) nie jest sprzeczna z oceng rzeki Diubni (Obiekt nr 2) i Legu
topolowo-wierzbowege (Obiekt nr 5), stanowiacych tereny o najwyzszych walorach
przyrodniczych. Bledna punktacja niektérych podrozdzialdéw zalagcznika mr 2 do Aneksu
pozostaje bez wplywu na ich prawidtowa kolejnos¢ i tre$é merytoryczna.

Wskazania odno$nie gatunkdéw przewidzianych do nasadzen (innych anizeli wymienione
powyzej) zawarte zostaly w sentencji niniejszej decyzii.
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242, Wniosek o uzupelnienie Raportu oddzialywania na $rodowisko i ponownie poddanie
oceniec oddzialywania na S$rodowiske - wniosek zlozony pizez Konfederacj¢ na rzecz
przysziosci Krakowa (pismo z dnia 24.03.20101.)

" Raport uzupelmony Aneksem speinia wymogi art. 66 UUOS na aktualnym etapie procesu

inwestycyjnego i byl wystarczajaca podstawg do wydania pozytywnej opinii Panstwowego

Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowic oraz do uzgodnienia warunkéw realizacji

przedsigwzigcia przez Regionalnego Dy1ekt01a Ochrony Srodowiska w  Krakowie.

Przedsiewzigcie bedzie przedmiotem ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko. Zgodnie z

art. 67 UUOS przediozony w ramach tej oceny Raport, powinien zawieraé informacje, o ktérych

mowa w art. 66 UUOS, okreslone ze szczegdtowoscia i dokladnoscia odpowiednio do
posiadanych danych wynikajacych z projektu budowlanego i innych informacji uzyskanych po
wydaniu niniejszej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

243.Uwagi dotyczace faktu, iz teren planowanego przedsigwzigcia lezy na obszarze, na
ktérym zanieczyszcezenie powietrza jest znacznie przekroczone; uwagi wskazujgce na
nie uwzglednienie faktu skumulowanych emisji pochodzacych ze Zrédel polozonych na
tak zdegradowanym obszarze, jakim jest Nowa Huta, uwagi dotyczace specyfikacji
technicznej odno$nie szacowanego zanicczyszezenia powodowanego przez przysziy
spalarnig, ktéra jest czysto teoretyczna i nie oddaje wplywu na jako$¢ powietrza na
przedmiotowym obszarze; uwagi dotyczace niewystarczajgcej przestrzeni izolacyjnej,
ktéra moglaby chroni¢ ludzi przed wplywem emisji zanieezyszezen ze spalani a takie
obszar Natura 2000 i korytarz ekologiczny (chronione na tych samych warunkach); -
uwagi zlozone przez: Tomasza Plackowskiego, Grzegorza Plackowskiego, Anng i Krzysztofa
Gajda, Marie i Tadeusza Czowickich, Czestawa Czowickiego (pisma z dnia 20.03.2010 r.);
Anne Kunas, Marig Kunas, Jadwige Sliwiak, Alicje Twardosz, Ireng Ziemianin, Krzysztofa
Kunas, Jarostawa Kunas, Janusza Kunas, Bolestawa Twardosz, Katarzyng Kunas, Magdalene
Ziemianin, Marcina Sliniak, Anne Sliniak, Ewe Ziemianin (pisma z dnia 15.03.2010 r.); Pana
Jana Kasznika (pisma z dnia 24.03.2010 r.); Pana Marka Ziemianina (pismo z dn, 23.03.2010
r.)
Przywotlanie przykladu Bydgoszczy (przestrzen izolacyjna - 4 km) jest niezasadne, jako ze
o lokalizacji planowanej instalacji TPOK decydowaly inne czynniki. Réwniez okreslenie, Ze
wprzestrzen izolacyjna” — w przypadku budowy tego typu zakladu w Europie — ,,wynosi co
najmniej 4 km” jest nieuprawnione.
Powyzsze zagadnienie zostalo omdwione i wyjasnione w punkcie 144 niniejszych wyjadnien.
Kwestie oddzialywania na obszary Natura 2000 (w tym korytarze ekologiczne) oméwiono
wystarczajaco w Raporcie i Anecksie, a takze w wyjasnieniach Wnioskodawcy (w aktach
sprawy), w toku postgpowania uzyskano uzgodnienie warunkow realizacji przedsigwzigeia
dokonane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie.

244.Uwagi wskazujace na zagroZenie sanitarne i negatywne (trujace) oddzialywanie
przedsigwzigcia na zdrowie ludzi (m.in, w zwigzku z niewielky odlegloscig planowanego
ZTPO od istniejgcej zabudowy mieszkaniowej oraz wystepujacymi przekroczeniami
jakoS§ci powietrza) - uwagi zlozone przez: Tomasza Plackowskiego, Grzegorza
Plackowskiego, Anne i Krzysztofa Gajda, Mari¢ i Tadeusza Czowickich, Czes}awa
Czowickiego (pisma z dnia 20.03.2010 r.); Ann¢ Kunas, Mari¢ Kunas, Jadwige Sliwiak,
Alicje Twardosz, Ireng¢ Ziemianin, Krzysztofa Kunas, Jarostawa Kunas, Janusza Kunas,
Bolestawa Twardosz, Katarzyng Kunas, Magdalene Ziemianin, Marcina Sliniak, Anng
Sliniak, Ewe Ziemianin (pisma z dnia 15.03.2010 r.); Pana Jana Kasznika (pisma z dnia
24.03.2010 1)

Powyzsze zagadnienie zostalo oméwione i wyjasnione w punkcie 25 ninigjszych wyjasnief
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245.Uwagi wskazujagce na wystgpowanie cennych i chronionych siedlisk i gatunkow
zwierzat 1 roslin na terenie objetym przedsigwzigeiem - uwagi zlozone przez: Tomasza
Plackowskiego, Grzegorza Plackowskiego, Anne i Krzysztofa Gajda, Marie i Tadeusza
Czowickich, Czestawa Czowickiego (pisma z dnia 20.03.2010 r.); Anng Kunas, Mari¢
Kunas, Jadwige Sliwiak, Alicj¢ Twardosz, Ireng Ziemianin, Krzysztofa Kunas, Jarostawa
Kunas, Janusza Kunas, Bolestawa Twardosz, Katarzyne Kunas, Magdaleng Ziemianin,
Marcina Sliniak, Anng Sliniak, Ewe Ziemianin (pisma z dnia 15.03.2010 r.); Pana Jana
Kasznika (pisma z dnia 24.03.2010 r.)

Zagadnienie zostalo szczegélowo omoéwione w pkt 134 oraz w pkt 216 niniejszych wyjasnien.

246, Uwaga wskazujgca na to, ze teren przy ul. Giedroycia z uwagi na obszar Natura 2000
pn. Laki Nowohuckie jest terenem o wysokich walorach przyrodniczych i w wyniku
zlokalizowania tam ZTPO oraz jego eksploatacji ulegnie on degradacji pod wzgledem
przyrodniczym - uwaga zlozona przez Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Debnik (pismo
zdn, 24,03.2010 1)

Lokalizacja inwestycji ZTPO przy ul. Giedroycia nie pogorszy w znaczacy sposéb stanu siedlisk
przyrodniczych oraz siedlisk gatunkow roslin 1 zwierzat, a takze w znaczacy sposob nie wplynie
‘negatywnie na gatunki, dla ktérych projektowany . jest obszar Natura 2000 Laki Nowohuckie. -
Przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach uzyskano uzgodnienie warunkéw
realizacji przedsigwzigcia dokonane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie, takze w kontekscie obszardw Natura 2000,

247.Wniosek o wstrzymanie postgpowania o wydanie decyzji $rodowiskowej dla budowy
ZPTO do czasu wyjasnienia: sprawy przez prokuraturg, w zwigzku z dwoma
zawiadomieniami o podejrzeniu popelnienia przestepstwa; sprawy dotyczacej skargi
Stowarzyszenia Zielona Mogila na uchwale Rady Miasta Krakowa w sprawie Planu
Gospodarki Odpadami — wniosek zloZony przez Pana Marka Ziemianina (pismo z dn,
23.03.2010 1)

Problem ten by! juz poruszany pkt 170 niniejszych wyjasnien.

248, Uwaga wskazujaca, iz gléwne zamierzenie PGO tj. budowa ZTPO w Krakowie jest
sprzeczne z zapisami planu zagospodarowania przestrzennego dla wojewédztwa
malopolskiego w zwigzku z tym, Ze wskazany dokument w ogéle nie przewiduje
powstania ZTPO dla odpadéw komunalnych — uwaga zlozona przez Pana Marka
Ziemianina (pismo z dn. 23.03.2010r.)

Dla analizowanego terenu niec uchwalono MPZP. Zgodnie ze Studium Uwarunkowan
i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego analizowany teren znajduje si¢ na terenach
urzadzen infrastruktury technicznej — IT. Plan Zagospodarowania przestrzennego dla
wojewddztwa nie stanowi prawa miejscowego. W przypadku braku Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego wydawana jest decyzja o lokalizacji przedsiewziecia celu
publicznego po sprawdzeniu zapiséw w Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego.

249.Uwagi wskazujace, na nieprawdziwe stwierdzenia Aneksu dotyczgce braku

niekorzystnego wplywu ZTPO na warunki klimatyczne i krajobrazowe — uwagi ztozone
przez Pana Marka Ziemianina (pismo z dn. 23.03.20101.)
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Analiza anemologiczna nie wykluczyla mozliwodei lokalizacji przedsigwzigeia przy
ul. Giedroycia, a wreez przeciwnie, Ponadto sprawy ochrony powietrza zaréwno w Raporcie, jak
i w Aneksie, zostaly opracowane zgodnie z obowigzujacym prawem.

Prognozuje si¢ oddzialywanie pozytywne w kontekécie lokalnym poprzez uporzadkowanie
i zagospodarowanie ferenu inwestycji, wraz z nasadzeniem rosélinnosci. Infrastruktura ZTPO nie
powinna stanowi¢ istotnej negatywnej zmiany w krajobrazie przemyslowym rozpatrywanego
terenu, gdzie dominujg haldy popiotéw i zuzli Elektrocieplowni Krakéw S.A., duza stacja
transformatorowa oraz obiekty huty ArcerolMittal.

250.Uwagi wskazujgce, na to, Ze lokalizacja ZTPO napotkala si¢ z duzym sprzeciwem
spolecznym; uwaga o tresci ,,Konsultacje spoleczne sq to rozmowy z tzw. Spolecznosciq
zainteresowanq celem szukania rozwiqzant a nie wpychanie niepotrzebnego zakladu za
niewyobrazalue pieniqdze w budowie i pdiniej w utriymanin” — uwagi ztozone przez Pana
Marka Ziemianina (pismo z dn. 23.03.2010 r.)

Analiza mozliwych konfliktéw spolecznych zamieszezona zostala w rozdziale 13 Raportu i jest
zgodna z art. 66 ust. 1 pkt 15 UUOS. Ekonomiczna analiza przedsigwzigcia nie wchodzi w
zakres postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

251.Uwaga wskazujaca, na bledne stwierdzenie (str, 8 Aneksu ,Powietrze Atmosferyczne”)
o pozytywnosci instalacji i ograniczeniu oddzialywania do granic dzialki — uwaga
zlozona przez Pana Marka Ziemianina (pismo z dn. 23.03.2010 r.).

W toku postepowania nie znaleziono podstaw do kwestionowania zawartych w raporcie oraz
w aneksie wnioskéw. Analiza oddzialywania inwestycji na stan powietrza atmosferycznego
wykazala, iz w wyniku oddzialywania inwestycji nie beda przekraczane wartosci
dopuszczalne oraz wartosei odniesienia okreslone w obowiazujacych rozporzadzeniach,

252.Uwaga wskazujgcea, Ze na str. 8 Aneksu w rozdz. ,,Powierzchnia ziemi” odniesiono sig¢
tylko do skladowiska bez analizowania innych metod utylizacji §mieci — uwaga zlozona
przez Pana Marka Ziemianina (pismo z dn. 23.03.2010r.).

Raport uzupelniony Aneksem spelnia wymogi art. 66 UUOS na aktualnym etapie procesu
inwestycyjnego i byl wystarczajaca podstawa do wydania pozytywnej opinii Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie oraz do uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsiewziecia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie.

253.Uwaga dotyczgea rozdz. ,Roélinnosé, zwierzeta...”( str. 8 Aneksu) o treseci: ,w fym
rejonie nie skiaduje si¢ odpadow i ewentualne powstanie spalarni w sposdb zasadniczy
wplynelo by nickorzystnie na nie tylko dany teren” - uwaga zlozona przez Pana Marka
Ziemianina (pismo z dn. 23.03.2010 r.)

Powyzszy problem byt oméwiony w pkt 134 niniejszych wyjasnien.

254,Uwaga wskazujqca, Ze na str. 8 Aneksu w rozdz. ,,Ludnosé” przedstawione sa klamliwe
stwierdzenia o niskich uciazliwosdciach i pozytywnych korzySciach spolecznych — uwaga
zlozona przez Pana Marka Ziemianina (pismo z dn. 23.03.2010 r.)

W toku postgpowania nie znaleziono podstaw do kwestionowania zawartych w raporcie oraz
w aneksie wnioskéw. Analiza oddzialywania inwestycji na stan powietrza atmosferycznego,
wykazala, iz w wynika oddzialywania inwestycji nie bedg przekraczane wartosci
dopuszczalne oraz wartosci odniesienia okreslone w obowiazujacych rozporzadzeniach.
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255.Uwaga wskazujaca, ze na str. 9 Aneksu w rozdz. ,Krajobraz” odniesiono si¢ tyltko do
zaniechania inwestycji i poréwnano tylko do skladowiska — uwaga zlozona przez Pana
Marka Ziemianina (pismo z dn. 23.03.2010 r.) ‘

Powyzszy problem byl omawiany w pkt 140 niniejszych wyjasniert.

256.Uwaga dotyczaca rozdz. ,Emisje do $rodowiska”(str. 9 Aneksu) o treSci: ,jednak
stwierdzenie, te negatywne oddzialywanie motze wystepowaé a przeciel tu w bliskiej
odleglosci mieszkajq Iudzie moge to stanowié zagroienie dla ich Zycia i zdrowia. Nikt nie
ma prawa pogarszaé warunkow Zycia mieszkancéw” — uwaga zlozona przez Pana Marka
Ziemianina (pismo z dn, 23.03.2010 t.)

Wykonana zgodnie z referencyjng metodyka analiza oddzialywania inwestycji na stan
powietrza atmosferycznego, wykazala, iz w wyniku oddzialywania inwestycji nie beda
przekraczane zardwno na poziomie terenu jak rowniez na poziomach zabudowy
mieszkaniowej wartosci  dopuszczalne oraz wartodci  odniesienia  okre§lone  w
obowiazujacych rozporzadzeniach.

257.Uwaga dotyczgca rozdz. ,Awarie przemyslowe” (str. 11 Aneksu) o tredei: ,,ograniczenie
tlko podsycaczy spalania i nie zakwalifikowaniem spalarni do zakladu o zwigkszonym
ryzyku jest tylko prrestrogq dia mieszhkaricow i lekcewageniem problemu” — uwaga zlozona
przez Pana Marka Ziemianina (pismo z dn. 23.03.2010 1.}

Przedmiotowe przedsigwzigcie nie jest zakladem o zwigkszonym ryzyku albo zaktadem o duzym
ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej.

Raport uzupelniony Aneksem spetnia wymogi art. 66 UUOS na aktualnym etapie procesu
inwestycyjnego i byl wystarczajaca podstawa do wydania pozytywnej opinit Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie oraz do uzgodnienia warunkoéw realizacji
przedsigwziecia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w  Krakowie.
Przedsiewzigcie bedzie przedmiotem ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko. Zgodnie z
art. 67 UUOS przedlozony w ramach tej oceny Raport, powinien zawieraé informacje, o ktérych
mowa w art. 66 UUQS, okreslone ze szczegdlowoscia i dokladnoscia odpowiednio do
posiadanych danych wynikajacych z projektu budowlanego i innych informacji uzyskanych po
wydaniu niniejszej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

258.Uwaga wskazujgea, Ze w tabeli przedstawiajgcej metody ograniczania ucigzliwo$ei
gospodarki odpadami (str. 31Aneksu) proponuje si¢ obrébke zuzli, popioléw lotnych i
pozostalosci z oczyszezania spalin — uwaga zlozona przez Pana Marka Ziemianina (pismo z
dn. 23.03.2010 1)

Dane w tabeli na str, 31 Aneksu pokazuja, ze zmierzony sposob gospodarki odpadami
poprocesowymi spelnia wymogi BAT (i jest zgodny z przepisami rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21.03.2002r. w sprawie wymagan dotyczacych prowadzenia procesu
termicznego przeksztalcania odpaddéw (Dz. U. Nr 37, poz. 339, zm. Dz. U z 2004r, Nr 1,
poz. 2).

259.Uwaga wskaznjaca na niezgodnos¢ proponowanej, przestarzalej spalarni z cytowanym
na str, 17 Aneksu art. 143 ust, 4, dotyczacym wymogoéw technologicznych, ktére
powinny byé spelnione w nowo uruchamianych lub zmienianych w sposdéb istotny
instalacjach i urzgdzeniach — uwaga zloZzona przez Pana Marka Ziemianina (pismo z dn.
23.03.2010 )
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Zgodnie z treScia postanowienia znak: 00.AK0.6665-3-99-09 z dnia 20.05.2010 r.
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie wydanego po uzyskaniu opinii
Krajowej Komisji do Spraw Ocen Oddzialywania na Srodowisko, przyjeta technologia jest
»--NOWOCZesna, spelnia wymogi najlepszej dostgpnej techniki, daje gwarancje dotrzymania
ostrych norm §rodowiskowych i stosowana jest powszechnie w krajch Unii Europejskiej”.

260.Uwaga wskazujgca na niezgodno$§¢ zapiséw na str. 32 Ancksu z zaskarzonym Planem
Gospodarki Odpadami — uwaga zloZzona przez Pana Marka Ziemianina (pismo z dn.
23.03.2010 )

Zapisy na stronie 32 Aneksu odnoszg si¢ do Planu Gospodarki Odpadami Wojewoddziwa
Malopolskiego, wskazujac, ze informacje zawarte Raporcic odpowiadajg zalozeniom tego
Planu

261, Uwaga wskazujgca na ciekawe i niebezpieczne opisy o pozostalosciach po spalaniu (str.
33 Aneksu)- uwaga zfozona przez Pana Marka Ziemianina (pismo z dn. 23.03.2010r.)

W Aneksie do Raportu jego autorzy przedstawili charakterystyke odpaddw przeznaczonych
do zestalania 1 stabilizacji oraz praktyki stosowane w europejskich spalarniach dla tego typu
odpadow.,

262.Uwaga wskazujqca, iz zapisy zamieszczone na str. 35 Aneksu potwicrdzajg uzasadnione
obawy o braku wykorzystywania zuzla pospalarnianego, ktéry stanowi ok, 25% masy
przed spaleniem, nie liczac super niebezpiecznych ok, 5 % pozostalosci z filtréw —
uwaga zlozona przez Pana Marka Ziemianina (pismo z dn. 23.03.20101.).

Raport wraz z Aneksem zawiera wszystkie dane wymagane przepisem art. 66 UUOS mozliwe
do wskazania na obecnym etapie realizacji inwestycji

Inwestycja bgdzie przedmiotem ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko na etapie przed
wydaniem pozwolenia na budowe. Zgodnie z art, 67 UUOS przedlozony w ramach tej oceny
Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, powinien zawiera¢ informacje, o
ktérych mowa w art. 66 UUOS, okreslone ze szezegdlowoscia 1 dokladnosceig odpowiednio do
posiadanych danych wynikajacych z projektu budowlanego i innych informacji uzyskanych po
wydaniu niniejszej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

263.Uwaga wskazujaca na to, ze jeSli eliminacja spalenia odpaddw niebezpiecznych jest
najlepsza tylko przez nie prowadzong selektywng zbiérke (zapis ze str. 37, pkt. 4) to
stwarza to ogromne zagrozenie — uwaga zlozona przez Pana Marka Ziemianina (pismo z
dn. 23.03.2010 r.) :

ZTPO jest elementem systemu gospodarki odpadami komunalnymi, w ramach ktérego
odpady niebezpieczne bedg podiegaé selektywnej zbidrce. Plan Gospodarki Odpadami dla
Miasta Krakowa plan na lata 2008-2011 oraz perspektywa na lata 2012-2015 przewiduje
miedzy innymi rozbudowg selektywnego zbierania odpadow niebezpiecznych wystepujacych
w odpadach komunalnych w oparciu o:

- stacjonarne (Zbiorcze Punkty Gromadzenia Odpadéw) i mobilne punkty zbierania odpadow
niebezpiecznych, funkcjonujace punkty zbierania odpaddéw niebezpiecznych w placéwkach
handlowych (baterie, sprzet elektryczny i elektroniczny), aptekach (przeterminowanc leki),
punktach serwisowych (oleje przepracowane i akumulatory).
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264.Uwaga wskazujaca, iz zapisy zamieszczone na str. 39 Aneksu potwierdzaja mozliwosé
samozaplonu i wydzielaniu si¢ metanu a system wykluczen pozaru gléwnie przez
operatora suwnicy jest ryzykowny- uwaga zlozona przez Pana Marka Ziemianina (pismo z
dn. 23.03.2010 1.} ‘

W Aneksie (str. 39) przedstawiono dodatkowe zabezpieczenia przed samozaplonem, poprzez
zainstalowanie cyfrowych kamer termowizyjnych.

265.Uwaga dotyczgca zapisow na str. 51 Aneksu, e treéci: ,pisane o niebezpiecznym
zestalaniu odpadow po procesowych i wywoieniu do nigdzie nieistniejqcych legalnych w
Polsce kopalni przyjmujqcych te pozostalosci, Zuzel jest niemalie w calosci skladowany” —
uwaga zlozona przez Pana Marka Ziemianina (pismo z dn. 23.03.2010 1.).

Zagadnienia dot. gospodarki odpadami — wymagane przepisem art. 66 UUOS i mozliwe
do wskazania na obecnym etapie realizacji inwestycji -~ zostaly doprecyzowane w Aneksie
do Raportu.

Inwestycja bgdzie przedmiotem ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko na etapie
przed wydaniem pozwolenia na budowe. Zgodnie z art. 67 UUOS przedlozony w ramach tej
oceny Raport o oddzialywaniu przedsigwzigeia na $rodowisko, powinien zawieraé

informacje, o ktorych mowa w art, 66 UUOS, okreslone ze szezegdlowoscia i dokladnoscig

odpowiednio do posiadanych danych wynikajacych z projektu budowlanego i innych
informacji uzyskanych po wydaniu niniejszej decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach.

266.Uwaga dotyczaca zapiséw na str. 52 Aneksu, o tresci: ,, bledne stwierdzenie, ie tylko 5 %
zuzli nie spelnia norm. Tab. S$tr.36 i 37 mowi, a nawet jest blqd podwaiajqcy calq tabelg,
Norwegia skltaduje pieciokrotuie wiecej nii wytwarza” — uwaga zlozona przez Pana Marka
Ziemianina (pismo z dn. 23.03.2010 1.}

Raport wraz z Aneksem zawiera wszystkie dane wymagane przepisem art. 66 UUOS mozliwe

do wskazania na obecnym etapie realizacji inwestycji. Przedstawiona na stronie 36 i 37 Ancksu

tabela ma jedynie charakter ilustracyjny, pozostajac bez wplywu na wynik przeprowadzonej

oceny oddzialywania na §rodowisko. -

Inwestycja bedzie przedmiotem ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko -

z uwzglednieniem gospodarki odpadami poprocesowymi — na etapie przed wydaniem
pozwolenia na budowg. Zgodnic z art. 67 UUOS przediozony w ramach tej oceny Raport,
powinien zawiera¢ informacje — o ktorych mowa w art. 66 UUOS - okre$lone ze

szczegdtowodcia 1 doktadnoscig odpowiednio do posiadanych danych wynikajacych z projektu
budowlanego i innych informacji uzyskanych po wydaniu niniejszej decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach.,

267.Uwaga dotyczgca zapiséw na str. 54 Aneksu, o tresct: ,punkt 8 wynika, uzel po spaleniu
czeka na waloryzacje na placach zadaszonych i ograniczonych Scianami - jesli ma czekad
do ok. 6 miesigcy to trudno sobie wyobrazi¢ takq olbrzymiq hale i logistyke rozladowezq
wewnqtrz niej” — uwaga zlozona przez Pana Marka Ziemianina (pismo z dn. 23.03.2010 t.)

W ANEKSIE (str. 55) zostaly zamieszczone zweryfikowane dane dotyczace czasu
lezakowania zuzli i uwarunkowania zwigzane z jego waloryzacjg. Autorzy Aneksu,
powolujac si¢ na doswiadczenia niemieckie wskazuja, iz czas lezakowania zuzli w fazie
dojrzewania wynosi¢ bedzie 3 miesiace. Dane techniczne dot. placow skladowych
(zadaszonych i ograniczonych $cianami) zostana zawarte w projekcie budowlanym.

268.Uwaga wskazujgca, iz w stenogramie z sesji Rady Miasta XCI z dnia 3 lutego
dotyczacego sporzadzanego Planu Zagospodarowania Mogily, czyli terenu
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sasiadujacego w sposéb bezposredni z planowang spalarnia $mieci planisci ograniczaja
tereny przeznaczone pod budownictwo — uwaga zlozona przez Pana Marka Ziemianina
{pismo z dn. 23.03.2010r.)

Zakres sporzadzanego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mogita”
nie obgjmuje obszaru oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia, a ponadio oddzielony
jest obowiazujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Dolina
Dhubni — Mogita”, a zatem nie sasiaduje bezposrednio z terenem inwestycji.

269.Uwaga wskazujgea na to, Ze w Polsee recykling jest zarzucony i w ten sposéb odpady,
jakie trafialyby do spalarni nie bylyby frakecjg resztkows ale odpadami wymieszanymi,
co jest niezgodne z (kilkoma) dyrektywami unijnymi- uwaga zlozona przez Pana Marka
Ziemianina (pismo z dn. 23.03.2010 1.)

ZPTO jest elementem systemu gospodarki odpadami, wedlug opcji opartej na zalozeniu
rozbudowy systemu selektywnej zbiorki i odzysku odpadéw z jednoczesnym
unieszkodliwianiem frakcji resztkowej zmieszanych odpadéw komunalnych w instalacji do
termicznego przeksztatcania odpadow. Zalozenia dla tej opcji — zgodnej z obowigzujgcymi
przepisami prawa — przedstawione zostaly na str. 144 1 145 Raportu.

270.Uwaga wskazujgca na to, ze w Aneksie nie ma odpowiedzi dot. miejsca sktadowania
zuzli i pyléw oraz Ze poddanie tych odpadéw technologii cementowania Geodur oraz
ich skladowanie jest dzialaniem nieodpowiedzialnym i drogim — uwaga zlozona przez
Pana Marka Ziemianina (pismo z dn. 23.03.2010r.)

W RAPORCIE ani w ANEKSIE nie zostalo napisane, by zuzel miat by¢ zestalany z pylami w
technologii cementowania GEODUR.

Inwestycja bedzie przedmiotem ponownej oceny oddzialywania na Srodowisko — z
uwzglednieniem gospodarki odpadami poprocesowymi — na etapie przed wydaniem pozwolenia
na budowe. Zgodnie z art, 67 UUOS przediozony w ramach tej oceny Raport o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko, powinien zawiera¢ informacje — o ktérych mowa w art. 66
UUOS, okreslone ze szczegdlowoscia i dokladnoscig odpowiednio do posiadanych danych
wynikajgeych z projektu budowlanego i innych informacji uzyskanych po wydaniu niniejszej
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

271.Uwagi wskazujace na wady technologiczne i ekonomiczne dzialajacej spalarni
w Warszawie oraz na zalety technologiczne i ekonomiczne dzialajacego zakladu
mechaniczno-biologicznej stabilizacji odpadéw komunalnych MBS w Dreznie — uwaga
zlozona przez Pana Marka Ziemianina (pismo z dn. 23.03.2010 r.)

Organ stwierdza, ze jest zwigzany zakresem zlozonego wniosku, w ramach ktorego przedlozony
zostal raport o oddzialywaniu na Srodowisko dla przedsiewzigeia p.n.: ,,Budowa Zakladu
Termicznego Przeksztalcania Odpadéw w Krakowie” jako element projektu ,,Program
gospodarki odpadami komunalnymi w Krakowic”, obejmujacego: instalacje termicznego
przeksztalcania odpadow, instalacje waloryzacji zuzli wraz z odzyskiem metali zelazaych i
niezelaznych oraz instalacj¢ zestalania i stabilizacji popioldw i pozostalosci z oczyszczania
spalin, a zgromadzony w toku postgpowania material dowodowy uprawnia do wydania niniejszej
decyzji.

272.Uwaga wskazujaca na to, Ze Raport wraz z Aneksem nie jest zgodny z przepisami:

UUOS; dyrektywy 85/337/BWG w sprawie oceny skutkow niektérych publicznych
i prywatnych przedsigwzigé dla Srodowiska; vrozporzadzenia 1083/2006 WE
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ustanawiajacego przepisy ogoélne dotyezaee FEuropejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spoéjnosei;
wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie postepowania w sprawie Oceny
oddzialywania na §rodowiske dla przedsigwzigé wspélfinansowanych z krajowyceh lub
regionalnych programéw operacyjnych - i w zwigzku z powyzszym nie stanowi on
rzetelnej podstawy do wydania decyzji o uwarunkowaniach Srodowiskowych oraz nie
jest wyczerpujacym materialem dowodowym, na ktérym méglby si¢ oprze¢ organ
administracji publicznej chege wypelni¢ przestanki art. 7 i 77 Kodeksu postepowania
administracyjnego — uwaga zlozona przez Pana Marka Ziemianina (pismo z dn.
23.03.20101.)

Raport uzupelniony Aneksem spelnia wymogi art. 66 UUQS na aktualnym etapie procesu
inwestycyjnego 1 byl wystarczajacq podstawg do wydania pozytywne] opinii Pafstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie oraz do uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsigwziecia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie,

273.Uwaga wskazujaca na to, ze ani Raport ani Aneks w Zadnym miejscu nie odnosi si¢ do
ustaleit wynikajgeych ze strategicznych ocem oddzialywania na S$rodowisko dla
dokumentéw, z ktérych wynika zasadnosé budowy spalarni odpadéw, natomiast odnosi

- sig on do PGO dla miasta Krakowa, ktéry zostal oprotestowany — uwaga zlozona przez - -

Pana Marka Ziemianina (pismo z dn. 23.03.2010 r.}

Raport uzupelniony Ancksem spelnia wymogi art. 66 UUOS na aktualnym etapie procesu
inwestycyjnego 1 byl wystarczajacq podstawa do wydania pozytywnej opinii Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie oraz do uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsiewziecia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie.

274, Uwaga wskazujaca na to, Ze analiza rozpatrywanych mozliwych wariantéw
lokalizacyjnych nie zostala przeprowadzona w odpowiedni sposéb (m.in. brak
informacji na temat ,uspolecznienia" przeprowadzonej analizy, tzn. poddania
konsultacjom spolecznym takich zagadnien jak dobdér kryteridw lub hierarchia ich
wazno$ci; system punktacyjny przedstawiony w zestawieniu rankingowym
poszcezegolnych rozpatrywanych wariantéw nie jest podparty w raporeie opisem
metodologii, co sprawia ze przedstawiona analiza nie jest wiarygodna — uwaga zlozona
przez Pana Marka Ziemianina (pismo z dn, 23.03.2010 1,

Obligatoryjinym elementem Raportu wynikajacym z ustawy UUOS jest analiza mozliwych
konfliktow spolecznych, ktdra zostala zamieszczona w rozdziale 13 Raportu, natomiast
omdwione w Raporcie konsultacje spoleczne byly fakultatywnymi dzialaniami inwestora,
ktorych ocena nie jest przedmiotem przedmiotowego postgpowania.

275.Uwaga wskazujaca na to, Ze przy wskazaniu, Ze wariant wnioskodawcy jest wariantem
najbardziej koyzystnym dla Srodowiska brakuje np. pordwnania wszystkich wariantow
pod katem: globalnej emisji gazéw cieplarnianych (nie tylko CO3), globalnej
gospodarki energetycznej, kosztéw eksploatacyjnych czy analizy cyklu Zycia, oraz Ze
analiza  wariantowa powinna poslugiwaé si¢ rozbudowanymi kryteriami
Srodowiskowymi odnoszgcymi si¢ w strategiczny sposéb do caloSci aspektow
$rodowiskowych— uwaga zlozona przez Pana Marka Ziemianina (pismo z dn. 23.03.2010 1.)

Raport uzupetniony Aneksem speinia wymogi art. 66 ust. 1 pkt 5 i 6 UUOS na aktualnym etapie
procesu inwestycyjnego i byl wystarczajaca podstawa do wydania pozytywnej opinii
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Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie oraz do uzgodnienia warunkow
realizacji przedsigwzigeia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie.

276.Uwagi wskazujace na to, ze Raport i Aneks nie zawieraja obliczen na temat emisji
zanieczyszezen do powietrza z instalacji (,...przedstawia jedynie dane dotyczqcee
rozprzestrzeniania emisji, Jest to istotuym brakiem, poniewa? prognoza rozprzestrzeniania
wymaga podstawy, jaka jest wiedza o tym co bedzie emitowane 7 instalacji, w jakim steieniu
i w jakich ilosciach. Dokumenty nie podajq tych danych. Wprawdzie tabela podaje emisje
substancji gazowych i pylowyeh w spalinach za kotlem (surowych) - ale nie winadomo na
Jakiej podstawie dokonano tege wyliczenia, autorzy wskazujq jedynie na ,opracowanie
wiasne", nie przedstawiajqc co wlasciwie sig za tym kryje i na jakiej podstawie dokonano
nopracowania wlasnego', stanowigqcego dane wyjsciowe do emisfi zanieczyszczen. Brak
wskazania metodologii dokonywanyclt prognoz jest uchybieniem opiniowanego dokumentu.
Ta sama sytuacja dotyczy danych (granicine emisje) i (oszacowanie emisji po oczyszczenin
spalin)- wszedzie jako Zrddio podaje sig nieokreslone ,opracowanie wlasne', nie
preedstawiajqe przy tym metodologii i obliczen. Wobec powyiszego, nie jest jasnym czy w
wopracowaniu wlasnym' aunforzy uwzglednili takie irédia emisji Jak spalanie osaddw
sciekowych (a nie tylko odpadow komunalnych), gaszenie tutla sciekami przemysfowynii
oraz zawracanie do spalenia zanieczyszczonego wegla akfywnego. Dzialania to znacznie
wplywajq na charakter emisji zaniecgyszczenn -fednak raport nie daje podstawy do
pryyjecia, czy wyliczenia autordw (opracowanie wlasne”) nwzgledniajq te aspekty. W
innym miejscu raportu, wskazano wprost, ze prognoza emisji oparta jest o zaloienie, ze
wwielko$é emisji zanieczyszezen (..) oszacowano jako maksymalne (graniczne) emisje
zaniecgyszczen do powietrza wynikajgce z gwarantowanych standarddw emisji zgodnych z
rozporzqdzeniem MS dot. standardow emisfi (zarazem dyrektywa 2000/76/EW)". Tresé
raportu i Aneksu nie daje podstaw do uznania, e emisja 7 planowanej instalacji bedzie
taka, jak wskazujq standardy emisyjne. Wobec braku wyliczen dokonanych w stosunku do
danej konkretnej instalacji, spalajqcej takie a nie inne paliwo (odpady), w danych
konkretnyclh warunkach- nie moina a priori pogodzi¢ sig 7 fezami autorow na temat
wskazywanej przez nich wielkosci emisji” — uwagi zlozone przez Pana Marka Ziemianina
(pismo z dn, 23.03.20101.)

Wielko$¢ emisji zostala okreSlona w oparciu o obowigzujgce standardy okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 20,12,2005 r. w sprawie standardéw emisyjnych z
instalacji (Dz. U. Nr 260 poz. 2181). Przepisy te sg zgodne z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami unijnymi (dyrektywa 2000/76/WE Parlamentu Europejskiego i Rady). Zgodnie z
trescig postanowienia znak: 00.AKo0.6665-3-99-09 z dnia 20.05.2010 r. Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie wydanego po uzyskaniu opinii Krajowej Komisji
do Spraw Ocen Oddziatywania na Srodowisko, przyjeta technologia jest ,,...nowoczesna, spetnia
wymogi najlepszej dostgpnej techniki, daje gwarancje dotrzymania ostrych norm
srodowiskowych i stosowana jest powszechnie w krajach Unii Europejskiej”.

Opis metod prognozowania zostal w raporcie zawarty — rozdzialy 8.2.1.4, 8.2.1.7.
Oddziatywanie inwestycji na srodowisko wraz z analizg tych oddzialywan réwniez zostalo w
raporcie zawarte - m.in. w rozdziatach 8.2.1.5, 8.2.1.6, 8.2.1.7. oraz w zalacznikach do raportu i
jest wystarczajace celem przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko na aktualnym
etapie procesu inwestycyjnego.

Dane zawarte w raporcie nie daja podstaw do kwestionowania przyjetych zalozen dotyczgeych
wielkosci emisji. Podkresli¢ jednak nalezy, ze przedsigwzigcie bedzie przedmiotem ponownej
oceny oddziatywania na $rodowisko. Zgodnie z art. 67 ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialtywania na Srodowisko, raport sporzadzany w ramach ww. ponownej oceny powinien
zawieraé informacje, o ktérych mowa w art. 66 ustawy jw, okre$lone ze szczegélowoseia i
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doktadnosdcig odpowiednio do posiadanych danych wynikajacych z projektu budowlanego oraz
informacji uzyskanych po wydaniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

277.Uwaga o tresci ,Ani Raport ani Aneks nie przedstawia morfologii spalonych odpadiw.
Brak znajomosci charakterystyki fizykochemicznej spalanych substancji (w tym priypadku-
odpadow) przektada si¢ na brak moglivosci wyliczenia emisji zanieczyszczen (oraz
zapotrzebowania np. na olej opatowy do zasilenia palnikéw). Minimum kluczowej wiedzy
powinno obejmowaé dane na temaf prognozowanej wartosci opalowej, zawartosci ogélnego
wegla organicznego oraz zawartosci metali cigzkich { innych substancji niebezpiecznych” —
uwaga ziozona przez Pana Marka Ziemianina (pismo z dn. 23.03.2010r.)

Raport w rozdziale 6.3 Charakterystyka strumienia odpadéw w Krakowie, przedstawia srednia
warto$¢ opatowa dla odpadow z Krakowa, wyniki przeprowadzonych badart morfologii odpadow
dla Miasta Krakowa oraz prognozowana zmienno$¢ skiadu morfologicznego odpadow
krakowskich, Uszczegélowienie tego zagadnienia nastapi na ctapie projektu budowlanego
(technicznego) 1 znajdzie odzwierciedlenie na etapie ponownej oceny oddzialywania na
srodowisko.

Pozostale kwestie zwigzane z emisja zanieczyszezen zostaly omdéwione w pkt 114 niniejszych
v\ryjas',nieﬁ._ ) . . . o . . L .

278.Uwaga o tresci ,Niepokojqcym zjawiskiem sq dane na temat tia zanieczyszczen (w stosunku
do ktérego dokonano prognozy rozpriestrzeniania emitowanych substancji). Wyliczenia
raportu oplerajq sie na danych dostarczonych przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska w Krakowie. W raporcie nie priedstawia sie w naleiyty sposob wielkosci emisji
pytu do powietrza z procesu waloryzacji (kruszenia | odzysku metali) Zuzli poprocesowych”
—uwaga zlozona przez Pana Marka Ziemianina (pismo z dn. 23.03.2010 r.)

Tto substancji, dla ktérych okredlone sa dopuszczalne poziomy w powietrzu, stanowi aktualny
stan jakosci powietrza okreslony przez wilasciwy inspektorat ochrony $rodowiska jako stezenie
usrednione dla roku. Zgodnie wige z obowigzujacym prawem okreslenie tla zanieczyszczen dla
rejonu lokalizacji planowanego przedsigwzigeia nalezy do kompetencji Wojewddzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska. Informacja na temat przedmiotowego tta zostala przekazana
przez Wojewodzki Inspektorat jw. pismem stanowigcym zalacznik nr 3.1 raportu i takie tlo
zostalo przyjete do obliczen. Obliczenia rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen w powietrzu,
uwzgledniajace m.in, ww, dane zostaly wykonane zgodnie z referencyjna metodyka okreslong w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie wartosci odniesienia dla
niektérych substancji w powietrzu - Dz. U. Nr 1 poz. 12 oraz zgodng z metodyka okreslong
nowym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 26.01.2010 r. w sprawic warto$ci
odniesienia dla niektorych substancii w powietrzu -Dz, U. Nr 16 poz. 87

Informacje na temat zanieczyszezen emitowanych w procesach technologicznych realizowanych
na terenie inwestycji (m.in. z kruszarki) zostaly zawarte w raporcie m.in. w rozdzialach 8.2.1.3,
8.2.1.5, 8.2.1.6 oraz uzupelnione w ancksic i sq wystarczajace celem przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko na aktualnym etapie procesu inwestycyjnego.

Podkreslié  jednak nalezy, ze przedsigwzigcie bedzie przedmiotem ponowne] oceny
oddziatywania na srodowisko. Zgodnie z art. 67 ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
$rodowisko, raport sporzadzany w ramach ww. ponownej oceny powinien zawiera¢ informacje,
o ktérych mowa w art. 66 ustawy jw. okreslone ze szczegdlowoscia 1 dokiadnoscia odpowiednio
do posiadanych danych wynikajacych z projektu budowlanego oraz informacji uzyskanych po
wydaniu decyzii o $rodowiskowych uwarunkowaniach i decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego.
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279.Uwaga wskazujaca na brak odniesienia do przedsiewzigeia bezposrednio powigzanego z

instalacjg ZTPO a mianowicie z systemem drég dojazdowych, ktérymi bedy dowozone

" odpady do spalenia oraz wywozone odpady poprocesowe (m.in, brak oceny emisji i

halasu ze strony transportu odpaddw, oraz brak oceny na dobra materialne, brak

odpowiedniej analizy oddzialywan skumulowanych) — uwaga zlozona przez Pana Marka
Ziemianina (pismo z dn. 23.03.20101r.)

W raporcie (rozdziat 8.2.2.2) oraz aneksie uwzgledniono oddzialywanie Zrodet jakie stanowig
§rodki transportu, Obliczenia wykonane dla drég wewngtrznych oraz dla ul. Giedroycia nie
wykazaly przekroczenia standardéw jakosci $rodowiska w zakresie emisji hatasu do srodowiska,
Ponadto uwagi zostaly uwzglgdnione dodatkowo poprzez uzupelnienie raportu w ancksic w
zakresie opisu wplywu na $rodowisko skumulowanych oddzialywan $rodkéw transportu
zwigzanych z funkcjonowaniem ZTPQO na istniejacy ruch drogowy oraz w odniesieniu do
projektowanej trasy S7 oraz poprzez nalozenie w niniejszej decyzji obowiazku przeanalizowania
kwestii oddzialywan skumulowanych planowanej instalacji oraz drogi S7 na klimat akustyczny
oraz stan powietrza atmosferycznego.

W pozostalym zakresie zagadnienie, kidrego dotyczy uwaga omdwione zostalo w punkcie 107
niniejszych wyjasnien.

280.Uwaga wskazujaca na brak oceny zwigzanej z emisja amoniaku do powietrza (,, Fakfem
jest, %e emisja tej substancji do powietrza nie jest normowana prawem polskim lub
dyrektywa Unii Europejskiej (jest natomiast ustalana w przepisach niektdrych krajow
europejskich), niemniej jest ona istotna dla przeprowadzenia naleiytej analizy ryzyka
srodowiskowego))” - uwaga zlozona przez Pana Marka Ziemianina (pismo z dn.
23.03.2010r.)

Powyzsze zagadnienie zostalo oméwione i wyjasnione w punkcie 40 niniejszych wyjasénien.

281.Uwagi wskazunjgce na: brak w raporcie prognoz na temat charakterystyki zuzla,
zwlaszeza zawarto$ci w nim metali cigzkich i innych substancji niebezpiecznych, a takze
badan dotyczacych wymywalnodci zawartych w nim zanieczyszezent; brak dowodéw
potwierdzajacych, Ze odpad niebezpieczny o kodzie 19 01 11 w wyniku sezonowania
zntieni kod na 19 01 12 — uwagi zlozone przez Pana Marka Ziemianina (pismo z dn.
23.03.2010 1)

Zuzel powstaly w wyniku termicznego przeksztalcania odpadéw komunalnych jest odpadem
innym niz niebezpieczny. Wymaga to okresowego potwierdzania badaniami analitycznymi przez
akredytowane laboratorium. Aneks na str. 35 informuje o przewidywanym badaniu zuzli w
$wietle przepiséw rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13.05.2004r. w sprawie
warunkow, w ktorych uznaje sig, ze odpady nie s niebezpieczne (Dz. U. Nr 128, poz. 1347).
Natomiast do odpaddéw poprocesowych niebezpiecznych, kwalifikowane sa odpady w postaci
popiotéw lotnych oraz pozostalodci z oczyszezania gazdw odlotowych.,

Zagadnienia dot. gospodarki odpadami — wymagane przepisem art, 66 UUOS i mozliwe do
wskazania na obecnym etapie realizacji inwestycji — zostaly przedstawione w Raporcie i
doprecyzowane w Aneksie (str. 32 do 56).

Inwestycja bedzie przedmiotem ponowne] oceny oddzialywania na $rodowisko — =z
uwzglednieniem gospodarki odpadami poprocesowymi — na etapie przed wydaniem pozwolenia
na budowe. Zgodnie z art. 67 UUOS przediozony w ramach tej oceny Raport o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko, powinien zawiera¢ informacje, o ktérych mowa w art. 66
UUOS, okreslone ze szczegélowosciq i doktadnoscig odpowiednio do posiadanych danych
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wynikajacych z projektu budowlanego i innych informacji uzyskanych po wydaniu niniejszej
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

282.Uwaga o treSci ,, Wobec ryzyka wyplukiwania gwiqzkow metali cietkich z tulli, poglebionej
analizy wymaga sposéb zagospodarowania odciekéw - wdéd opadowych i roztopowych.
Raport przewiduje ich wykorzystanie w procesie technologicznym (do mokrego gaszenia
zuzla). Wyjasnienia zatem wymaga kwestia wplywu tego procesu na sumaryczng wielkosé
emisji zanieczyszezen do powietrza oraz kumulowania sie zwiqzkow metali cigikich w
procesie obiegu wody przemyslowej i obiegu tuzla, Jak wspomniano wezesniej, istotna jest
takze analiza aerosanitarna zwiqzana ze skladowaniem Zuili na przestrzeni otwarfej
(migracja pylow, zawartosé metali cietkich w pylach)” — uwaga zlozona przez Pana Marka
Ziemianina (pismo z dn. 23.03.2010r,)

Informacje na temat zanieczyszczen emitowanych w procesach technologicznych realizowanych
na terenie inwestycji zostaly zawarte w raporcie m.in. w rozdzialach 8.2.1.3, 8.2.1.5, 8.2.1.6 oraz
uzupelnione w aneksie i sg wystarczajace celem przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko na aktualnym etapie procesu inwestycyjnego.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze przedsiewzigecie bedzie przedmiotem ponownej oceny
oddzialywania na $rodowisko. Zgodnie z art. 67 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku

i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywaniana . .. . -

srodowisko, raport sporzadzany w ramach ww. ponownej oceny powinien zawiera¢ informacje,
o ktérych mowa w art. 66 ustawy jw. okreslone ze szczegblowoscig i dokiadnoscia odpowiednio
do posiadanych danych wynikajacych z projektu budowlanego oraz informacji uzyskanych po
wydaniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego.

Raport uzupelniony Aneksem spelnia wymogi art. 66 UUOS na aktualnym etapie procesu
inwestycyjnego i byl wystarczajaca podstawa do wydania pozytywnej opinii Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie oraz do uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsiewziecia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie.
Przedsigwziecie bedzie przedmiotem ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko. Zgodnie
z art. 67 UUOS przedlozony w ramach tej oceny Raport, powinien zawiera¢ informacje, o
ktérych mowa w art. 66 UUOS, okreslone ze szezegolowoscig i dokladnoscia odpowiednio do
posiadanych danych wynikajaeych z projektu budowlanego 1 innych informacji uzyskanych po
wydaniu ninigjsze) decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

283.Uwaga wskazujgca na to, Ze w procesie spalania odpadéw metale ci¢zkie czgsto
przechodzg w formy mobilne (chlorki i siarczany), ktére moga by¢ latwo wyplukiwane
z zuzli poprocesowych. , W praktyce moZe si¢ zatem okazad, te zawartosé ywiqzkow metali
cietzkich w tuzlach dyskwalifikuje je do dalszego wykorzystania przemyslowego i jedyna
motliwosciq bedzie ich skladowanie na skiadowiskach”; uwagi wskazujgce, Ze
przedstawiony sposob wykorzystania zuzla po waloryzacji jest w Polsce zabroniony
{,Odpady tego typu nie sq wymienione w rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 21
marca 2006 r. w sprawie odzysku [ub unieszkodliwiania odpaddw poza instalacjami i
urzqdzeniami (Dz. U, Nr 49, poz. 356) /.../. Rozporzqdzenie Ministra Gospodarki z dnia 21
marca 2002 r. w sprawie wymagan dotyczqcych prowadzenia procesu termicznego
przeksztalcania odpadow wskazuje jednak, ze odpady poprocesowe ze spalania odpadow
moina wykorzystaé na potrzeby sporzqdzania mieszanek befonowych dla budownictwa, ale
Jjedvnie pod warunkiem udokumentowania odpowiednio mniskiej wymywalnosci metali
cigzkich., Wobec powyiszego, a takie majgc na uwadze przepisy dyrektywy 2008/98/WE w
sprawie odpaddw, naleiy dopuscié prawdopodobieristwo, e wykorzystanie fuili
poprocesowych bedzie motliwe jedynie pod warunkiem uzyskania zgodnosci z przepisami
rozporzqdzenia nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady 7 dnia 18 grudnia 2006

122




roku w sprawie rejestracfi, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczernt w zakresie
chemikaliow (REACH) - co bgdzie motliwe dopiero po wykonaniu szeregu badan i
czynnosci formalnych. A zatem, twierdzenia autoréw o tym, e , gotowy produkt (tj. fuiel,
“po 4-6 tygodniowym sezonowanin) bedzie przeznaczony na zbyt dla celdw przemystowych -
produkcji materiatu na podbudowe dla drogownictwa - wydaje sie byé prresadzony i
nieuzasadniony. Z kolei rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 marca 2009 r. w
sprawie szczegolowych wymagan  dotyczqeych lokalizacji, budowy, eksploatacji i
zamkniecia, jakim powinny odpowiadaé poszczegdlne typy skiadowisk odpaddw (Dz. U. Nr
61, poz. 549, z pozn.zm.) dopuszcza moiliwosé ich begposredniego utycia jako warstwy
izolacyjnej (przekladki) na skltadowiskach jedynie pod warunkiem udokumentowania (1.
przeprowadzenia  odpowiednich  badan), fe posiadajq one wlasciwosci odpaddw
obojetnych.” — uwagi zlozone przez Pana Marka Ziemianina (pismo z dn. 23.03.20101.)

Zuzel bedzie poddawany procesowi odzysku w instalacji waloryzacji z odzyskiem metali
zelaznych i niezelaznych, w nastgpstwie czego winien uzyskaé certyfikat produktu
przeznaczonego do wykorzystania w budownictwie - w trybie stosownych przepisow prawa.
Zagadnienia dot, gospodarki odpadami — wymagane przepisem art. 66 GUOS i mozliwe do
wskazania na obecnym etapie realizacji inwestycji — =zostaly przedstawione w Raporcie
i doprecyzowane w Aneksie (str. 32 - 56).

Inwestycja bedzie przedmiotem ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko - z
uwzglednieniem gospodarki odpadami poprocesowymi — na etapie przed wydaniem pozwolenia
na budowe. Zgodnie z art. 67 UUOS przedlozony w ramach tej oceny Raport o oddziatywaniu
przedsiewzigeia na $rodowisko, powinien zawieraé informacje, o ktdérych mowa w art. 66
UUOS, okredlone ze szczegdlowoscia i dokladnoscia odpowiednio do posiadanych danych
wynikajgcych z projektu budowlanego i innych informacji uzyskanych po wydaniu niniejszej
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

284.Uwaga wskazujgca na to, Ze nie przeanalizowano pod katem oddzialywania na
§rodowisko procesu zestalania i chemicznej stabilizacji odpadéw stalych z oczyszezania
gazéw odlotowych oraz popioléw lotnych i pyléow z kotléw, zawierajacych substancje
niebezpieczne oraz zZe nie przedstawiono danych i dowoddw na temat utraty wlasciwosci
odpadu nicbezpiecznego; uwaga wskazujgea na to, ze nie wskazano innych niz
skiadowanie mozliwosci zagospodarowania zestalonego odpadu, co wydaje si¢ byé
niezgodne z hierarchia postepowania z odpadami; uwaga dotyezaca koniecznosci
odniesienia si¢ do: rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie warunkéw, w
ktorych uznaje sig, ze odpady nie s3 niebezpieczne, rozporzadzenia Ministra
Gospodarki i Pracy w sprawie kryteriow oraz procedur dopuszczania edpaddéw do
skladowania na skladowisku odpadéw danego typu oraz rozporzgdzenie Ministra
Gospodarki w sprawie wymagan dotyczgeych prowadzenia procesu termicznego
przeksztaleania odpadéw - w kontekScie mozliwoSci wykorzystania Zzuzli
poprocesowych — uwagi ztozone przez Pana Marka Ziemianina (pismo z dn. 23.03.2010 r.)

W Aneksie do Raportu (str. 34 - 36) odniesiono si¢ do przywolanych powyzej rozporzadzen z
zakresu gospodarki odpadami - w kontekécie mozliwosci zagospodarowania odpadow
poprocesowych z ZPTO.
Raport wraz z Ancksem spelnia wymagania przepisu art, 66 UUQOS; zawiera dane mozliwe do
wskazania na obecnym etapie realizacji inwestycji.
Inwestycja bedzie przedmiotem ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko —
z uwzglednieniem gospodarki odpadami poprocesowymi — na etapie przed wydaniem
pozwolenia na budowe. Zgodnie z art. 67 UUOS przedlozony w ramach tej oceny Raport o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, powinien zawieraé informacje, o ktdrych
mowa w art. 66 UUOS, okreslone ze szczegélowoscia i dokladnoscia odpowiednio do
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posiadanych danych wynikajacych z projektu budowlanego i innych informacji uzyskanych
po wydaniu niniejszej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

285.Uwaga wskazujaca na to, ze wiréd odpadow przewidzianych do wytwarzania autorzy
nie przewidzieli filtrow z oczyszczania spalin oraz okladziny piecowych i materialow
ogniotrwalych (odpad niebezpieczny), nie przedstawili takie informacji na temat
sposobu ich zagospodarowania — uwaga zlozona przez Pana Marka Ziemianina (pismo z
dn. 23.03.2010 r.)

Dane w zakresie gospodarki odpadami na etapie budowy i eksploatacji instalacji zostaly
uszczegdlowione w Aneksie do Raportu. Wérdd odpadéw przewidzianych do wytwarzania,
przewidziano takze odpady w postaci filtrow z oczyszczania spalin oraz okladzin piecowych i
materialéw ogniotrwatych, a ponadto przedstawiono informacje na temat sposobu ich
zagospodarowania (str, 42 - 54).

286.Uwaga wskazujgca na to, Ze Raport i Aneks nie przedstawiajs danych na temat
przewidywalnej podezyszezalni Sciekow przemyslowych, nie wskazuje si¢ czy bedzie ona
zridlem wytwarzania kolejnych odpadéw badz emisji zanieczyszczen — uwaga zlozona
przez Pana Marka Ziemianina (pismo z dn. 23.03.2010r.) -

Powyzszy problem zostal oméwiony w pkt 124 niniejszych wyjasnien

287.Uwaga wskazujaca na to, ze podobng do obszaréw ograniczonego uiytkowania formg
obszarowg jest strefa przemyslowa, kitéra ma podobny charakter prawny i zwigzku z
tym, ze wzgledu na specyficzng lokalizacje planowanej spalarni, od autoréw raportu
nalezaloby oczekiwaé ustalen w zakresie zasadnosci ustanowienia strefy przemyslowej —
uwaga ztozona przez Pana Marka Ziemianina (pismo z dn, 23.03.20101.)

Zgodnie z art. 136a ust. 3 Prawa ochrony $rodowiska strefe przemystows tworzy sig, jezeli,
mimo zastosowania dostepnych rozwigzafi technicznych, technologicznych i organizacyjnych,
nie mogg by¢ dotrzymane standardy jakosci Srodowiska oraz wartodci odniesienia, o ktorych
mowa w art, 222 tej ustawy, poza terenem zakladu lub innego obiektu. W $wietle powyzszego
wobec dotrzymania standardéw jakosci srodowiska przez ZTPO nie bylo potrzeby rozwazania w
Raporcie ustanowienia strefy przemyslowe;.

288.Uwaga wskazujagca na konieczno$§¢ sporzadzenia nowego wyczerpujgcego
uszezegblowionego calosciowego Raportu oraz rzetelne rozpatrzenie wariantéw systemu
gospodarki odpadami komunalnymi w ujeciu strategicznym - uwaga ztozona przez Pana
Marka Ziemianina (pismo z dn. 23.03.2010r.)

Po przeprowadzeniu p1zedm10towego postgpowania stwierdzi¢ nalezy, ze Raport uzupetniony
Aneksem spelnia wymogi art. 66 UUOS na aktualnym etapie procesu inwestycyjnego.
Przedmiotem przeprowadzonego postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgodnie z ustawa UUOS nie jest strategiczna ocena oddzialywania na
$rodowisko obranych wariantow sytemu gospodarki odpadami, lecz przedsiewzigeie objgte
whnioskiem.

289.Uwaga o treSci ,/.../ protestuje przeciwko planowi zlokalizowania spalarni przy. ul,
Giedroycia. /.../ JesteSmy przekonani, te ewentualna budowa spalarni bedzie istotng
prieszkodq w realizacji zarysowanej strategii rozwoju Krakowa. Ze bedzie to znaczqea
degradacja estefyezna i prryrodnicza doliny Wisly utrudniajqca realizacje naszych plandw
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(dziatalnosé na rzecz umoiliwiania Malopolanom korzystania 7z funkcjonalnosci
rekreacyjnej doliny Wisly, na calej jej diugosci Ziemi Krakowskiej /.../ nie prredstawia sig
progrozy wielkoSci emisji ani tei skutecznosci zastosowanych tu filtréw thaninowych)” —

- uwaga zlozona przez Pana Andrzeja Madeja oraz Stowarzyszenie 10 Czerwca (pismo z dnia
21.03.2010r.).

Raport wraz z Anecksem calosSciowo opisuje oddzialywanie na $rodowisko przedmiotowego
przedsigwzigcia a przeprowadzona oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko nie potwierdza
w/w zarzutéw i obaw.

290.Pozostale wuwagi wyrazajace dezaprobat¢ i sprzeciw wobec planowanego
przedsigwzigcia:

- Uwaga o treSci ,Aneks do raportu oddzialywania na srodowisko, ktdry zostal zlofony w
wydziale. Ochrony Srodowiska to kolejny priyklad jak na sile chee sie zatruwaé srodowisko,
Poniewat tak olbrzymie ilosci Smieci mowiono okolo 240 tys ton rocznie cigiho sobie nawet
wyobrazié, Paristwo opracowujqcy raport cheecie budowaé kolejny zakliad wytwarzajqcy
30% odpadu pospalarniowego wytwarzajqcy dioksyn, wiqzki toksyczne blisko mieszhkaricéw
w najnitszej dolinie krakowskiej. Nie rgadzamy sie na fa inwestycje” — ztozona przez 50
przedstawicieli spoleczetistwa.

- Uwaga o treSci ,, W zwiqzku z aneksem do raportu oddzialywania na Srodowisko nie
zgadzam si¢ na spalarnig Smieci w Mogile. Jest to teren w najnizej polozonej czesci Nowej
Huty. Brak przewietrzenia tej czesci Miasta sprawi, Ze pogorszy sig stan zdrowia
mieszkaiicow” — ztozona przez 116 przedstawicieli spoteczenistwa, :

- Uwaga o tresci ,Aneks do raportu oddzialywania na Srodowisko, ktéry ukazal sie w
Urzedzie Miasta informuje nas, ze to odpowiednie miejsce na fen uciqiliwy obiekt, My
mieszkancy wiemy, te ten teren jest w dolinie, gdzie jak spadnie wiecej deszczu fo stoi woda.
Czy $mieci skladowane obok spalarni mogq by¢é w wodzie ?!! Czy Paristwo nie
priewidujecie, e moie fo byé zagroZenie dla naszego srodowiska. Protestuje prreciwko tej
inwestycji”- ztozona przez 20 przedstawicieli spoteczenstwa.

- Uwaga o tresci , W zwiqzku 7 Aneksem do raportu 0ddzml;uvanm na srodowisko nie
wyraZiam zgody na spalarnie Smieci przy ulicy Giedroycia. Jest to teren zalewowy, wystepujg
tam wody grunfowe. Grozi to katastrofy ekologiczng”— zlozona przez 14 przedstawicieli
spoleczenstwa.

- Uwaga o tresci ,Spalarnia sSmieci przy ul. Giedroycia to zla lokalizacja. Raport
oddzialywania na srodowisko, kiory zostal wystawiony, osoby pracujqce nad nim cliyba nie
zauwaziyly, fe ten teren to miejsce blisko domow jednorodzinnych i osiedli mieszhaniowych.
Teren ten to miejsce, gdzie Zyjq cenne przyrodniczo gatunki zwierzqt. Jest to teren zielony,
ktory stanowi tzw. tlen dla naszej skaionej zanieczyszczeniami dzielnicy. Nie wyraiamy
zgody.”’- zlozona przez 1 przedstawiciela spoleczenstwa.

- Uwaga o tresci ,,Aneks do raportu oddziclywania na Srodowisko wskazuje na lokalizacje
budowy spalarni w Mogile, gdzie sq cenne gatunki zwierzqt i roslin, koryfarze
przewietrzajqce nasze miasto. W Nowej Hucie, a konkretnie w okolicach planowanej
spalarni jest taka ilosé uciqiliwyclh Srodowiskowo inwestycji, i praktyeznie dalsze
zamieszkiwvanie tu bez uszczel bku na zdrowiu jest niemozliwe. Nie zgadzam si¢ na spalarnie
Smieci w tym miejscu.”— zlozona przez 1 przedstawiciela spoleczenstwa,

- Uwaga o treéci,,Nie zgadzam si¢ na spalarnie przy ulicy Giedroycia.. Jest ona za blisko fqk
nowohuckich bedqcych na liscie NATURA 2000 i w korytarzu ekologicznym rzeki Wisly i
Dtubni.. Ewentualna spalarnia $ntieci w (vm rejon ie spowodowalaby niewyobraéalne szkody
w ochronie roslin i zwierzqt oraz pogorszenie sie klimatu w naszgym rejonie, ”— zlozona przez
1 przedstawiciela spoleczenstwa.

- Uwaga o treSci ,Nie zgadzam sig na spalarnie przy ulicy Giedroycia jest ona za blisko tqk
Nowohuckich bedqcych na liscie Natura 2000 i w korytarzu ekologiczinym rzeki Wisly i
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Diubni. Ewentualna spalarnia Smieci w tym rejonie spowodowalaby niewyobraialne szkody
w ochronie roslin i gwierzqt oray pogorszenie sie klimatu w naszym rejonie. Aneks do
raportu nie zanwaia jak zanieczyszczone jest powietrze w Nowej Hucie, ktdre ¢le wplywa na
zdrowie mieszkancow,”’- zlozona przez 27 przedstawicieli spoleczenistwa, '

Uwaga o tresci ,Zdecydowanie si¢ sprzeciwiam, co do Aneksu do raportu eddzialywania na
Srodowisko w sprawie spalarni Smieci majqcej powstaé w Mogile. Mamy za duio obiektow
przemystowych  wytwarzajqcych  trujqece zwiqzki”~ zlozona przez 19 przedstawicieli
spoleczenstwa.

Uwaga o tresci ,Sprzeciwiam sie budowie spalarni Smieci w naszej dzielnicy. My chcemy
zdrowo i bezpiecznie ty¢ w nieskatonym srodowisku, Mamy za duio tego fypu obiekiow,
kidre sq poloione w najniiszej czesci Nowej Huty., Aneks do raportu eddzialywania na
srodowisko nie zauwata futejszych mieszkaricow, kidrzy fyjq w sqsiedztwie planowanej
inwestycji, PROTESTUJEMY!!!”~ zlozona przez 18 przedstawicieli spoleczenstwa.

Uwaga o tre§ci ,Zdecydowanie si¢ sprzeciwiam wyloienin Aneksu do raportu
oddzialywania na srodowisko naszej dzielnicy, Nie chcemy nastepnego komina w naszym
sqsiedztwie. Dosé fych zakladow wytwarzajqeyeh dioksyny tak szkodliwe dla naszego
zdrowia. Mamy za duto obiektow przemystowyeh. Nie zgadzam sie”- zlozona przez 9
przedstawicieli spoleczenstwa.,

Uwaga o tresci ,Nie zgadzam sie na spalarnie $mieci w Mogile. Jest ona za blisko gk

-nowohuckich bedgeych na liscie Natura 2000 w. korytarzu- ekologicznym rzeki Wisly i
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Dtubni, Lokalizacja tej spalarni jest zla”— zlozona przez 51 przedstawicieli spoleczenstwa.
Uwaga o treSci W zwiqzku z ukazaniem si¢ aneksu do raportu oddzialywania na
srodowisko spalarni Smieci wyrazamy gleboki niepokdj i profest, e tak szkodliwy obiekt ma
powsta¢ w Mogile. W/w inwestycja wplynie na pogorszenie sig zdrowia mieszkarncow”—
zlozona przez 20 przedstawicieli spoleczefistwa.

Uwaga o tresci ,,Aneks do raportu oddzialywania na srodewisko wskazuje nam lokalizacje
budowy spalarni w Mogile gdzie sq cenne gafunki gwierzqt i korytarze prrewietrzajqce nasze
Miasto. Nie zgadzam sig na Spalarnig $mieci w fym miejscu”— zlozona przez 16
przedstawicieli spoleczenstwa.

Uwaga o treSci ,Nie zgadzam sie na lokalizacie spalarni przy ulicy Giedroycia gdyi
doprowadzi to do zniszczenia korytarzy prrewietrzajaqcych nasze miasto. Klimaf w naszej
dzielnicy jest bardzo zanieczyszczony dioksynami i zwiqzkami toksycznymi”— ztozona przez
11 przedstawicieli spoteczefistwa. '

Uwaga o tresci ,,Aneks do raportu oddziddywania na Srodowisko wskazuje na lokalizacje
budowy spalarni w Mogile, gdzie sq cenne gatunki gwierzqt { ro$lin, korytarze
przewietrzajqce nasze miasto. Nie zgadzam si¢ na spalarnig Smieci w fym miefscu. Ponadto
zgodnie 7 art. 46 UUOS konieczne jest prieprowadzenie strategicznej oceny oddzialywania
na srodowisko. Inwestycja ta na pewno moie znaczqeo oddzialywaé na obszar Natura 2000.
Ponadto w aneksie nie ma analizy oddzialywania wszystkich uciqiliwych dla srodowiska
inwestycji jui powstalych w tym rejonie i nowo planowanych jak np. ebwodnica. Zasada
rownowaionego rozwoju powinna byé faktycznie realizowana, a nie byé tylko fikcjq.
Zrownowaiony rozwdj, inaczej Ekorozwdj, a nie kumulacja srodowiskowo uciqiliwych
inwestycji,”— ztozona przez 5 przedstawicieli spoleczenstwa.

Uwaga o tresci ,Zdecydowanie sig sprzeciwiam wyloieniu Aneksu do raportu
oddzialywania na srodowisko naszej dzielnicy. Nie clhcemy nastgpnego komina w naszym
sqsiedztwie, Dosé tych zakladow wytwarzajqeych dioksyny tak szhkodliwe dla naszego
zdrowia. Mamy za duio obiektow przemystowych. Nie zgadzam sie.”— zlozona przez 25
przedstawicieli spoleczenstwa.

Uwaga o tresci ,Aneks do raportu oddzialywania na srodowisko, ktéry oglgdalismy na
stronach internetowych — czy ekolodzy nie zauwaiyli, te przy spalaniu Smieci wytwarzajq
sie roine toksyczne zwiqzki i dioksyny powoli niszczqee Iudzki organizm?! Protestuje




przeciwko tej inmwestycji, Dzielnica Nowa Huta ma za duio obiektow tzw. Trucicieli.”—
zlozona przez 21 przedstawicieli spoleczenstwa.

Uwaga o treSci ,Aneks do raportu oddzialywania na srodowisko, ktory mieszkaricy mogq
zobaczyé Urzedzie Miasta wydawad sig moze, Ze jest prrygotowany profesjonalnie, ale my w
gazetach czytalismy jak wycieczhka do Niemiec podglydnela spalarnie od zaplecza, gdzie na
terenie okolo 3 hektardw zalegaly Smieci czekajqce na spalenie a nad tym latajqce ptactwo,
robactwo i wielki smréd, Dlatego protestujemy przeciwko tej inwestycji tak blisko centrum
Nowej Huty. Nie zgadzamy sie na ta budowe.”- zlozona przez 21 przedstawicieli
spoleczenstwa,

Uwaga o treSci ,, Aneks do raportu oddzialywania na Srodowisko jaki ukazal sie w Urzedzie
Miasta Krakowa bardzo malo porusza sprawy mieszkaricow w poblitu planowanej
inwestycji. Ponadto nie porusza tematu ewentualnych zagrozen wynikajqcych ze spalania
odpadow niebezpiecznych typu: azbest, rteé ,, ete. Uwaiam, it mieszkaricy dzielnicy Nowa
Huta, zwlaszcza Ci mieszhkajqcy w poblizu planowanej inwestycji majq prawo do Zycia w
czystym i nie skatonym Srodowisku. Ich zdrowie w tef sytuacji jest najwainiejsze!! Tego tu
zabraklo ,, szkoda, Spalarnie bez wiasciwego systemu odpadéw buduje sie 7 dala od
zabudowan mieszkalnych.”— zlozona przez 76 przedstawicieli spoteczenstwa.

Uwaga o tresci ,,Aneks do raportu o Oddzialywaniu na Srodowiske dla Przedsiewziecia:
wBudowa Zakladu Termicznego Przeksztalcania Odpadow przy ul. Gledroycia w
Krakowie”, ktory ukazal sig w Urzedzie Miasta informuje nas, le to odpowiednie miejsce na
ten uciqilivy obiekt. My mieszkaricy wiemy, Ze teren ten znajduje si¢ w dolinie, w ktorej gdy
spadnie wigcef deszczu to gromadzi sig¢ woda. Czy Smieci mogq byé skiadowane obok
spalarni w wodzie? Czy Paristwo nie przewidujecie, Ze moze fo byé zagroienie dla naszego
srodowiska? Protestuje przeciwko tej inwestycji”— zlozona przez 7 przedstawicieli
spoleczefistwa.

Uwaga o tresci ,,dneks do raportu o Oddzialywaniu na Srodowiske dla Przedsiewziecia:
wBudowa Zakladu Termicinego Przeksztalcania Odpadéw przy ul. Giedroycia w
Krakowie”, ktory ukazal sie w Urzedzie Miasta informuje nas, Ze to odpowiednie miejsce na
ten uciqzliwy obiekt. My mieszkancy wiemy, Ze teren ten znajduje sig w dolinie, w ktdrej gdy
spadnie wigcej deszczu to gromadzi si¢ woda. Czy Smieci mogq by¢ skladowane obok
spalarni w wodzie? Czy Pasistwo nie priewidujecie, ie moze to by¢ zagrotenie dlu naszego
Srodowiska? Protestuje przeciwko tef inwestycji”— zlozona przez 7 przedstawicieli
spoleczefistwa.

Uwaga o tre§ci ,, Wyraiamy protest przeciw wyloZeniu aneksu do raportu oddzialywania na
srodowisko dla spalarni przy ul, Giedroycia. Jest to miejsce w terenie zalewowym w najnizef
poloionej czesci Krakowa tzw. Dolinie. W naszym osiedlu nie ma cgym oddychaé ponadto
feren ten jest terenem blitniaczym do chronionego uiytku Lqki Nowohuckie. Na dzialce tef
yjq cenne priyrodniczo gatunki gwierzqf ponadfo wyiej wymieniony teren stanowi korytarg
ekologiczny migracyjny dla zwierzqt. NIE WYRAZAMY ZGODY NA TE INWESTYCJE”-
zlozona przez 9 przedstawicieli spoleczenstwa.

Uwaga o tresci ,,Aneks do raportu oddzialywania na srodowisko wskazuje nam lokalizacje
budowy spalarni w Mogile gdzie sq cenne gatunki pwierzqt i korytarze przewietrzajqce nasze
Miasto. Nie zgadzam sig¢ na Spalarnie $mieci w tym miejscu.”— zlozona przez 3
przedstawicieli spoleczefistwa.

Uwaga o tre§ci ,Zdecydowanie sig sprzeciwiam wylotenin Aneksu do raportu
oddzialywania na Srodowisko naszej dzielnicy. Nie cheemy nastgpnego komina w naszym
sqsiedztwie. Dosé tych zakladow wytwarzajqeych dioksyny tak szkodliwe dla naszego
zdrowia. Mamy za dugo obiektéw przemyslowych. Nie zgadzam sie.”- zlozona przez 4
przedstawicieli spoleczenistwa.

Uwaga o tresci ,,Aneks do raportu oddziaclywania na srodowisko, ktéry mieszharicy mogq
zobaczyé Urzedzie Miasta wydawad sig moze, te jest przygotowany profesjonalnie, ale my w
gazetach czytalismy jak wycieczhka do Niemiec podglqdnela spalarnie od zaplecza, gdzie na
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terenie okolo 3 hektardow zalegaly Smieci czekajgce na spalenie a nad tym latajqce ptactwo,
robactwo 1 wielki smrod. Diatego protestujenty ptzeciwko tej inwestycji tak blisko centrum
Nowej Huty. Nie zgadzamy si¢ na ta budowe.”- zlozona przez 36 przedstawicieli
spoleczenstwa. ' '

Uwaga o treSci ,, WV zwigzhu z aneksem do raportu oddzialywania na Srodowisko nie
zgadzam sig na spalarnie Smieci w Mogile. Jest to teren w najnitej poloionej czesci Nowej
Huty. Brak przewietrzania tej czeSci Miasta sprawi, %e pogorszy si¢ stan zdrowia
mieszkaricow.”— zlozona przez 6 przedstawicieli spoleczenstwa.

Uwaga o tre$ci ,, W dalszym ciqgu zwracamy sie do wiadz wydajqcych decyzje budowy
spalarni w Nowej Hucle przy ul. Giedroycia by wziely pod uwage zanieczyszczone juz
Srodowisko w tym rejonie. W Nowej Hucie dziala jui Huta im. T. Sendzimira,
elektrocieplownia Leg, cementownia i wiele innych firm wplywajqcych negafywnie na
srodowisko. Apelujemy do wladz by zajely sie tym bardzo wainym dla nas problemem..
Teren przy ul. Giedroycia jest najnitej poloionq czesciq Krakowa, co bedzie mialo
negatywny wplyw na cyrkulacje powietrza. Jest wiele powodow, dla ktdrych spalarnia nie
powinna powstaé w terenie zabudowanym. A wladze powinny rozpatrzyé innq lokalizacje
pod spalarnie (po za terenem Nowej Huty- Krakowa), kiora bylaby na uboczu, z dala od
duzych skupisk ludzi a takich jest wiele. My mieszkanicy nie chcemy iy¢ w Srodowisku
toksycznej bomby!!l Kategorycznie sprreciwiamy si¢ budowie spalarni na os. Mogila przy
ul. Giedroycia”- ztozona przez 131 przedstawicieli spoleczenstwa. . .

Uwaga o tresei W wigzku z powsml)mr aneksem do Raportu Oddzmlywanm na
Srodowisko dotyczqeego budowy spalarni odpaddw $mieci w Krakowie przy ul. Giedroycia
wyraiamy stanowezy sprzeciw. STOP. SPALARNI My chcemy 7y¢é a nie wegefowad, dla .
naszych dzieci cheemy czyste, nieskatone $rodowisko. I tak jut blisko sqsiadujqca Huta im.

T. Sendzimira, elektrocieptownia Leg czy cementownia w Nowej Hucie zatruwajq nam
powietrze, zaniecryszezajq Srodowisko. STOP SPALARNI Jako mieszkaiicy dzielnicy Nowa
Huta domagamy si¢ zmiany lokalizacji budowy spalarni. Prosimy wiadze by nie krzywdzili
siebie, nas i co najwainiejsze nasgych dzieci. Zeby swiadomie nie zanieczyszezali naszego

Srodowiska, naszego miasta. Przecie’ mogna zhudowadé spalarnie w mniej zanieczyszczonym

i szkodliwwym dla ludzi miejscu. Nie tworzcie nam skupiska zanieczyszezen, My chcemy zyd.

STOP SPALARNI”- zlozona przez 24 przedstawicieli spoteczenistwa. :
Uwaga o tre§ci ,Aneks do raportu oddzialywania na srodowisko, ktory ukazal sie w
Urzedzie Miasta informuje nas, e to odpowiednie miejsce na ten uciqiliwy obickt. My
mieszkaricy wiemy, e ten teren jest w dolinie, gdzie jak spadnie wiecej deszezu fo stoi woda.

Czy smieci skiadowane obok spalarni mogq byé w wodzie?!! Czy Panstwo nie
przewidujecie, te moie to byé zagroienie dla naszego srodowiska, Protestuje przeciwko tej
inwestycji.”— ztozona przez 18 przedstawicieli spoleczenstwa.

Uwaga o tresci ,,Aneks do raportu oddzialywania na Srodowisko, ktdry zostal przedloiony w
Urzedzie Miasta nie zauwaza Iudzgi mieszkajqcych w poblizu spalarni, ktdrzy bedq iyli i nie
cheq 3yé w sqsiedztwie tfakich olbrzymich ilosci $mieci gromadzonych kolo spalarni
(czytalismy w gazetach). Nie clicenty miestkaé w poblitu wysypiska zatruwajgcego nasze

powietrze DOSC TYCH ZAKEADOW PRZEMYSEOWYCH!”- zlozona przez 21

przedstawicieli spoleczenstwa.,

Uwaga o tre$ci ,,Nie zgadzam sig 7 aneksem raportu oddzialywania na Srodowisko na
budowe spalarni w Mogile. Poniewa? teren ten jest enklawq bogactwa przyrodniczego wraz
z laskiemn Mogilskim i fqkami Nowohuckimi. Miejsce fo stanowi pas ochronny dla Huty,

cementowni i innych zakladéw przemystowych, a dla mieszkaricéw poprawia powietrze,

ktére jest tak bardzo zle.”— ztozona przez 15 przedstawicieli spoleczenstwa.

Uwaga o ftresci ,Nie zgadzam si¢ na lokalizacje spalarni przy ulicy Giedroycia gdys
doprowadzi to do zniszczenia korytarzy przewiefrzajqcych nasze miasto. Klimat w naszej
dzielnicy jest zaniecyyszczony dioksynami i gwiqzkami foksycznymi”— zlozona przez 10

przedstawicieli spoleczenstwa.




- Uwaga o tresci,, Wyraiamy protest przeciw wyloZeniu aneksu do raportu oddzialywania na
Srodowisko dia spalarni przy ul. Giedroycia. Jest to miejsce w terenie zalewowym w najnitej
pelotonej czesci Krakowa tow. Dolinie. W naszym osiedlu nie ma czym oddychaé ponadto
teren ten jest terenem blizniaczym do chronionego uiythu Laki Nowohuckie, Na dzialce tej
Zyjq cenne przyrodniczo gatunki zwierzqt ponadfo wyiej wymieniony teren stanowi korytarz
ekologiczny migracyjny dla gwierzqt. NIE WYRAZAMY ZGODY NA TE INWESTYCJIE-
zlozona przez 10 przedstawicieli spoleczenstwa.

Odnosnie problemu zagroZenia powodziowego: W Aneksie do raportu zawarto
informacj¢ n/t zagrozenia powodziowego oraz podtopienl. W niniejszej decyzji natozono ponadto
warunki majace na celu zminimalizowanie zagrozenia powodziowego powodowanego
wezbraniami powodziowymi rzeki Wisly i zapewnienie ochrony przeciwpowodziowe] terenu
planowanego Zaktadu Termicznego Przeksztalcania Odpadéw.

Odnosnie emisji do powietrza atmosferycznego:

Zgodnie z ustawa z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U, Nr 25 poz. 150 z
pdzn. zmianami) eksploatacja instalacji nie powinna powodowaé przekroczenia standardow
emisyjnych oraz standardow jakosci Srodowiska — art. 141 ust. 1 oraz 144 ust. 1 ustawy jw.
Standardy emisyjne (w tym takze dla dioksyn) zostaly okres$lone w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie standardéw emisyjnych z instalacji (Dz. U. Nr
260 poz. 2181, natomiast standardy jakosci srodowiska (powietrza) zostaly okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 3 marca 2008 r. w sprawic pozioméw nicktérych
substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 47 poz. 281). Przedstawiona w raporcie ocena oddzialywania
inwestycji, wykonana zgodnie z obowigzujaca metodyka, wykazala. dotrzymanie zardwno ww.
standardéw emisyjnych jak rowniez standardéw jakosci powietrza oraz wartodci odniesienia.
Stezenia maksymaine w powietrzu wg raportu ksztaltowaé si¢ beda znacznie ponizej wartosci
normatywnych - w przypadku wigkszosci substancji ponizej 10 %.

Przedsiewzigcie zostalo zaopiniowane pozytywnie przez Wojewddzkiego Padstwowego
Inspektora Sanitarnego - organ realizujacy zadania z zakresu zdrowia publicznego.

W zwigzku natomiast z wystgpujacymi przekroczeniami pylu zawieszonego PM 10 na terenie
calej aglomeracji krakowskiej wymagane bedzie przeprowadzenie zgodnie z zapisami ustawy z
dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony $rodowiska — Dz. U, Nr. 85 poz. 150 z pdZn. zmianami)
postepowania kompensacyjnego. Zgodnie z art. 225 ust. | ww. ustawy na obszarze, na ktérym
zostaly przekroczone standardy jakos$ci powietrza wydanie pozwolenia na emisj¢ dla nowo
budowanej instalacji jest mozliwe, jezeli zostanie zapewniona odpowiednia redukcja ilosci
wprowadzanych do powietrza gazdéw lub pyldéw powodujacych naruszenia tych standardow,
wprowadzanych z innych instalacji usytuowanych na tym obszarze. Wydanie pozwolenia na
wprowadzanie gazéw i pylow do powietrza (lub zintegrowanego) w opisanej wyzej sytuaciji
wymaga przeprowadzenia postepowania kompensacyjnego (art. 226 ust.l Prawa ochrony
$rodowiska). Informacje na temat postepowania kompensacyjnego zostaly w raporcie zawarte w
rozdziale m.in. 3.1.1.

Przeprowadzona ocena oddzialywania na $rodowisko przedmiotowego przedsigwzigecia nie
potwierdza stusznodci zarzutéw i obaw wyrazonych przez przedstawicieli spoleczenstwa. Raport
uzupelniony Aneksem spelnia wymogi art, 66 UUOS na aktualnym etapie procesu
inwestycyjnego i byl wystarczajacy podstawa do wydania pozytywnej opinii Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie oraz do uzgodnienia warunkdéw realizacji
przedsigwziecia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w  Krakowie.
Przedsigwzigcie bedzie przedmiotem ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko. Zgodnie z
art. 67 UUOS przedtozony w ramach tej oceny Raport, powinien zawiera¢ informacje, o ktérych
mowa w art, 66 UUOS, okreslone ze szczegétowoscia i doktadnoscia odpowiednio do
posiadanych danych wynikajacych z projektu budowlanego 1 innych informacji uzyskanych po
wydaniu niniejszej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
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PowyZsze wyjasnienia dofycza réwniez uwag i wnioskéw organizacji ekologicznych na
prawach stron oraz przedstawicieli spoleczenstwa zawartych w pismach adresowanych do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie i Panstwowego Powmtowego
Inspektora Sanitarnego w Krakowie, ktore wedlug wlasciwosci przestane zostaly do organu
prowadzacego przedmiotowe postepowanie, Tre§é w/w pism odpowiada treSci oméwionych
uwag i wnioskaow,

Zgodnie z art. 35 UUOS uwagi lub wnioski zlozone po uplywie 21 — dniowego terminu
wymienionego w obwieszczeniach z dnia 06.11.2009 1. oraz z dnia 03.03.2010 r. pozostawiono
bez rozpatrzenia, co w szczego6inosci dotyczy pisma z dnia 09.06.2010 r. Pana Stanistawa
Wigelaw oraz pisma z dnia 09.06.2010 r. Pana Jana Kasznika.

W toku postepowania stwierdzono, ze:

- dzialka nr 51/26 obrgb 47 Nowa Huta, na ktérej zlokalizowana bedzie sied
cieplownicza zostala podzielona na dzialki 51/27 i 51/28 obreb 47 Nowa Huta decyzja
Prezydenta Miasta Krakowa znak: GS-11.72211-4-138/01,

- planowana sieé cieplownicza zlokalizowana bedzie na dzialkach nr 64/32, 48/4, 48/3,
3/1, 3/5, 3/6, 98/2, 2/4, 2/5, 100/1, 1/1, 1/5, 1/8, 1/7, 101/3 obr¢b 43 Nowa Huta, dz. nr
1/565, 1/566, 1/228, 39/6, 1/349, 36, 42, 35/3 obrgb 20 Nowa Huta, dz. nr 264/15,
264/16, 263/11, 51/25, 51/27, 51/28, 51/24, 308, 249 obr¢b 47 Nowa Huta, dz. nr
382/7 obreb 44 Nowa Huta

- nie zmienia si¢ faktyczna lokallzaqa sieci cmpiowmcze} oqutej pzzedsxqwz;qmem
w stosunku do lokalizacji wnioskowanej,

- poszerza si¢ krag stron ustalony wczeéniej dla nieistniejacej dziatki 51/26 obreb 47
Nowa Huta o nastepujacych wspotwlaseicieli dz. nr 51/28 obreb 47 Nowa Huta:

o Teresa Krawczyk, Os. Szklane Domy 1/12, 31-972 Krakow
s Piecuch Andrzej, Os. Zgody 1/32, 31-949 Krakoéw
« Jadwiga Dybal, Os. Zgody 12/40, 31-950 Krakow

W/w osoby zostaly zawiadomione o toczacym si¢ postgpowaniu oraz o mozliwosci
zapoznania si¢ z wszystkimi dokumentami i materialami zgromadzonymi w aktach sprawy,
a takze o mozliwodci wypowiedzenia si¢ w przedmiotowej sprawie W/w osoby oswiadezyly, ze
nie wnoszg uwag w przedmiotowej sprawie,

W toku przedmiotowego postgpowania zgodnie z art. 10 Kpa strony oraz organizacje
spoleczne na prawach strony zostaly zawiadomione o zebranym w sprawie materiale
dowodowym oraz o mozliwodci odniesienia si¢ do niego przed wydaniem decyzji.

W zwigzku z w/w zawiadomieniem, do organu wplynely uwagi organizacji spolecznych
na prawach strony, ktére omawia si¢ ponizej.

W pismach z dn. 01.06.2010 r., 08.06.2010 . Stowarzyszenia ,,Zielona Mogila” oraz
pismach z dn. 31.05.2010 v, oraz z dn. 09.06.2010 r. Pani Joanny Lemanskiej - pelnomocnika
Stowarzyszenia ,Zielona Mogila”, zawarte zostaly zarzuty oraz watpliwodci, co do
prawidlowosci prowadzonego postgpowania w tym m.in. zarzuty naruszenia prawa poprzez
rozpatrzeniec wniosku o wylaczenie organu (wszystkich pracownikéw Wydziatu Ksztaltowania
Srodowiska UMK) przed uplywem terminu do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
przez. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie, zlozonego w zwiazku z wydanym
przez ten organ postanowieniem z dnia 13.05.2010 r. Zarzuty dotyczyly réwniez sposobu
rozpatrzenia tego wniosku (postanowienie Prezydenta Miasta Krakowa z dn. 24.05.2010 r.).

W odniesieniu do zarzutdéw wyrazonych w w/w pismach wyjasnia sie co nastepuje.
Zgodnie z art. 143, w zwigzku z art. 144 1 127 § 3 Kpa zlozenie ewentualnego wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy nie wstrzymuje wykonania postanowienia, co dotyczy réwniez
postanowienia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Krakowie z dnia 13.05.2010 r.
Co do sposobu rozpatrzenia wniosku w przedmiocie wylaczenia nie dostrzega si¢ naruszenia
prawa. Problem wylaczenia organu oraz jego pracownikéw zostal wezesniej poruszony
w niniejszej decyzji.
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Termin okreslony w skierowanym do stron zawiadomieniu o mozliwoéci odniesienia si¢
do zebranego w sprawie materialu dowodowego przed wydaniem decyzji, mial jedynie charakter
porzadkowy w zadnej mierze nie ograniczajacy stron oraz organizacji spofecznych na prawach
strony w ich uprawnieniach wynikajacych z art. 10 Kpa. Na wniosek Pani Joanny Oleksik -
pelnomocnika Stowarzyszenia ,,Zielona Mogita” zlozony do protokolu dnia 31.05.2010 r.
wskazany zostal dla w/w stowarzyszenia nowy termin: do 9.06.2010 r. (pismo z dnia
01.06.2010r, dorgczone Stowarzyszeniu ,Zielona Mogita” dnia 02.06.2010 r. oraz dnia
01.06.2010 1. jego pelnomocnikom). W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze przywolany przez
stowarzyszenie 21 — dniowy termin odnosi si¢ do uprawnien spoleczefistwa w toku
postgpowania z jego udzialem nie zas do organizacji spolecznych, dzialajacych w toku
postgpowania na prawach strony. Te bowiem w kazdym czasie mogly zapoznawaé sie z aktami
oraz wypowiadaé w sprawie.

Zgodnie z art. 132 ust. 1 UUOS Krajowa Komisja do spraw Ocen Oddzialywania na
Srodowisko, zwana dalej "Krajowa Komisja", jest organem opiniodawczo-doradezym
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w zakresie ocen oddzialywania na srodowisko.
Zgodnie za$ z art. 132 ust 4 UUOS ,,Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moze, na wniosek
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, zwréci¢ si¢ do Krajowej Komisji o wydanie opinii
w sprawach nalezacych do kompetencji regionalnego dyrektora ochrony érodowiska”. Sytuacja
opisana w art. 132 ust 4 UUOS miala miejsce w przedmiotowym postepowaniu. Krajowa
Komisja z%iqla swoje stanowisko w sprawie, w zwigzku z wnioskiem Regionainego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie. Opinia Krajowe] Komisji byla zatem dokumentem
uzyskanym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie w  toku
prowadzonego przez niego postepowania  wyjasnigjgcego  poprzedzajacego  wydanie
postanowienia o uzgodnieniu warunkéw realizacji przedsigwzigcia. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Krakowie wydal swe postanowienie po zaj¢ciu stanowiska przez
Krajowa Komisje. Prezydent Miasta Krakowa nie byl adresatem opinii Krajowej Komisji.
Niniejsza decyzja uwzglednia natomiast tre$¢ postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie,

Pismem z dnia 08.06.2010 r. udzielono odpowiedzi Stowarzyszeniu ,,Silesia” w zwigzku
z jego pismem z dnia 06.06.2010 r. w zakresie problemdw zwigzanych z kopiowaniem
i przesylaniem przez organ administracji zgromadzonych w sprawie materiatéw. Kwestia rygoru
natychmiastowej wykonalnodei decyzji oraz skierowanego do organu prowadzacego
postepowanie zadania odrzucenia wniosku Krakowskiego Holdingu Komunalnego o nadanie -
decyzji takiego rygoru oméwione zostaly ponizej.

W zwiazku z podnoszonymi przez Stowarzyszenie ,,Zielona Mogila”, Stowarzyszenie
»Silesia” oraz przedstawicieli spoleczenstwa watpliwosciami, co do zagrozenia powodziowego
dotyczgcego terenu planowanego ZTPO przy ul. Giedroycia, wyjasnié nalezy zaistniala w maju i
czerweu 2010 1. sytuacja powodziowa nie zmienia oceny terenu przedsiewziecia pod wzgledem
jego charakteru z punktu widzenia zagrozenia powodziowego. Stanowisko Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie opisane zostalo w Raporcie uzupelnionym Aneksem.
W powyzszym zakresie nalozone zostaly w niniejszej decyzji na wnioskodawceg obowiazki
Zzwigzane z ochrong przeciwpowodziows terenu planowanego Zakladu Termicznego
Przeksztalcania Odpaddéw. Dodaé nalezy, ze 31 grudnia 2004 r. zawarte zostalo pomiedzy
Wojewddztwem Matopolskim, Gming Miejskg Krakéw, a Wojewodg Malopolskim
»Porozumienie w sprawic zasad realizacji przebudowy waléw przeciwpowodziowych rzeki
Wisly w Krakowie wraz z odwodnieniem zawala”, ktére jest obecnie konsekwentnie
realizowane przez Wojewddztwo Malopolskie, m.in. w zakresie problemoéw, ktdre wigza sig
z ochrong przeciwpowodziows przedmiotowego przedsigwzigcia na etapie realizacji
i eksploatacji.

W zwigzku z pozostalymi wnioskami dowodowymi, o ktérych mowa w w/w pismach
przywolaé nalezy tre$é art. 78 § 2 Kpa, zgodnie z ktérym organ administracji publiczne) moze
nie uwzgledni¢ zadania, ktore nie zostalo zgloszone w toku przeprowadzania dowodéw lub
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w czasie rozprawy, jezeli zadanie to dotyczy okolicznodci juz stwierdzonych innymi dowodami,
chyba Ze maja one znaczenie dla sprawy. Okolicznoscei, ktérych dotycza wnioski dowodowe
zlozone przez Stowarzyszenie ,Zielona Mogila” oraz Stowarzyszenie ,Silesia” sgq objete
dowodami juz wezesniej zgromadzonymi przez organ i jako nie wnoszace dodatkowych
elementéw w sprawie nie zostaly uwzglednione. Dodaé nalezy, ze problemy zwigzane
z wezesniej zgltoszonymi wnioskami dowodowymi omoéwione zostaly przy wyjasnieniach do
uwag i wnioskéw zlozonych w zwiazku z obwieszczeniami z dnia 06.11.2009 r. oraz z dnia
03.03.2010 . Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowe przedsigwziecie jest objete pozytywna opinig
Pafistwowego Powiatowego Inspekiora Sanitarnego w  Krakowie (bedgcego organem
powolanym do realizacji zadan z zakresu zdrowia publicznego) oraz uzgodnieniem warunkow
realizacji przedsigwzigcia wydanym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie.

W pozostalym zakresie problematyka, o ktérej mowa w w/w pismach poruszona zostala
w wyjadnieniach do uwag i wnioskéw zlozonych w zwigzku z obwieszczeniami z dnia
06.11.2009 r. oraz z dnia 03.03.2010 r.

W ocenie organu zebrany material pozwolit na okreslenie $rodowiskowych
uwarunkowan dla inwestycji polegajacej na budowie Zakladu Termicznego Przeksztalcania
Odpaddw.

W my$l art. 82 UUOS w niniejszej decyzji po plzepiowadzemu oceny 0ddztaiywan1a
przedsigwzigcia na $rodowisko okreslono: .

1)  rodzaj 1 miejsce realizacji przedsiewzigcia,
2)  warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji (uzytkowania),
3) wymagania dotyczace . ochrony $&rodowiska konieczne do  uwzglednienia

w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Ponadto nalozono obowiazek dzialan obejmujgcych zapobieganie, ograniczanie oraz
monitorowanie oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko.

W niniejsze] decyzji stwierdza si¢ konieczno$é przeprowadzenia oceny oddzialywania na
$rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, gdyz
posiadane na ectapie wydawania niniejszej decyzji dane na temat przedsigwzig¢cia nie sg
wyczerpujace i nie pozwalajg wystarczajaco oceni¢ jego oddzialywanie na érodowisko, co
w szezegOlnodei dotyczy braku dokladnych i jednoznacznych rozwigzan technologiczaych
przedmiotowego przedsigwzigcia. Zaimujac stanowisko w przedmiocie koniecznosci
przeprowadzenia ponownej oceny przedsigwzigecia na srodowisko wzigto réwniez pod uwage
rodzaj i charakterystyke przedsigwzigcia, obszar jego oddzialywania oraz mozliwos$é jego
oddzialywania na wszystkie formy ochrony przyrody, Uwzgledniono, zatem wszystkie
przestanki, o ktérych mowa w art, 82 ust. 2 UUOS stwierdzajac réwnoczeénie, ze przedmiotowe
przedsigwzigcie nie bedzie wymagalo przeprowadzenia postgpowania w  sprawie
fransgranicznego oddzialywania na $rodowisko na etapie pozwolenia na budowe.

Powyzsze stanowisko jest zbiezne ze stanowiskiem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie.

Zgodnie z art. 82 ust. 3 UUOS charakterystyka przedsiewzigcia zostala zawarta
w zalaczniku do ninicjszej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 62 ust. 1 UUOS w trakcie postepowania w sprawie oceny oddzialywania
na $rodowisko zostaly zbadane rowniez ponizsze zagadnienia;

- bezposredni i posredni wplyw danego przedsigwzigcia na:

a) $rodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi,

b) dobra materialne,

¢) zabytki,

d) wzajemne oddzialywanie migdzy elementami, o ktdérych mowa wyzej,

e} dostepnosé do ztdz kopalin.

- mozliwosci oraz sposéb zapobiegania i ograniczania negatywnego oddziatywania na
$rodowisko.

132




- wymagany zakres monltonngu

Warunki zawarte w mnlejszej decyzji sa sfmmuiowane m.in. na podstawie danych
zawartych w Raporcie oraz jego Ancksie, ktdry zostal w toku postgpowania wnikliwie
zweryfikowany. Tre$¢ decyzjii uwzglednia stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie oraz Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie.
Zgodnie z art. 104 i art. 108 UUOS w przedmiotowej sprawic nie bylo potrzeby
przeprowadzania postgpowania w sprawie ttansgramcznego oddzialywania na $rodowisko.

W toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego stwierdzono réwniez potrzebe
okreslenia wymagan dotyczacych ochrony $rodowiska koniecznych do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Organ nie stwierdzil przeslanek, ktore uzasadnialyby wprowadzenie do fredei decyzji
pozostatych jej elementéw, o ktérych mowa w art, 82 UUOS,

Z uwagi na to, Ze przedsigwzigcie nie zostalo zaliczone do zakladéw stwarzajgcych
zagrozenie wystgpienia powaznych awarii nie ustalono wymogéw w zakresie przeciwdzialania
skutkom awarii przemystowych,

Na wniosek spotki: Krakowski Holding Komunalny S.A. z dnia 21.05.2010 1. — w trybie
art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego - niniejszej decyzji zostal nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci. W my$l art. 108 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego
decyzji, od ktorej stuzy odwolanie, moze byé nadany rygor natychmiastowej wykonalnoéci, gdy
jest to niezbgdne ze wzgledu na ochrong zdrowia lub Zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia
gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes
spoleczny lub wyjatkowo wazny interes strony. Przestanka nadania rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci jest , konieczno$é” niezwlocznej realizacji obowiazkdw i uprawnien wynikajacych
z decyzji. W takim przypadku chodzi o to, Ze nie mozna si¢ obej$¢ w danym czasie i w danej
sytuacji bez natychmiastowego wykonania praw i obowigzkow, o ktorych rozstrzyga decyzja
administracyjna, poniewaz zwloka w ich wykonaniu moglaby spowodowaé naruszenie débr
prawnie chronionych. W grupie chronionych intereséw miedci si¢ niewatpliwie ,,ochrona
interesu spolecznego” oraz ,wyjatkowo wazny interes strony”. Orzekajac w przedmiotowe)
sprawie organ przychylit si¢ do wniosku Krakowskiego Holdingu Komunalnego z dnia 21 maja
2010 r. o nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnodci. Argumenty
przytoczone przez inwestora, w szezegolnosci zas kwestia koniecznosci terminowego zlozenia
wniosku o dofinansowanie dla przedmiotowego przedsigwzigeia do Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej ($rodki Unii Europejskiej) oraz istotny wymiar
érodowiskowy 1 spoleczny inwestycji odpowiadaja przestankom, o ktdrych mowa w art. 108
Kpa. Wobec takiego stanu faktycznego oraz prawnego nie mozna bylo uczyni¢ zado$é
skierowanemu do organu prowadzacego postgpowanie przez Stowarzyszenie ,,Silesia” zadaniu
odrzucenia wniosku o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci niniejszej decyzji. Analiza
argumentdw przytoczonych przez Stowarzyszenie w zadnej mierze nie moze bowiem prowadzié
do zanegowania wzgleddw przemawiajacych za nadaniem decyzji takiego rygoru.

Stwierdzi¢ nalezy, z e wedle pogladu prawnego zawartego w wyroku NSA z dnia 21
czerwea 1999 r. (IV SA 1425/97) nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosei decyzji, ktora
ma m. in, na celu usunigeie przeszkody w realizacji planowych zamierzen inwestycyjnych, nie
moze by¢ oceniane jako naruszajace prawo. Nie moze budzié watpliwosci, Zze realizacja
przedmiotowego przedsiewzigeia lezy w interesie spolecznym, a nadanie w tych warunkach
rygoru natychmiastowej wykonalnodci decyzji, pozwoli na szybszg realizacje przedsigwzigcia
w ramach przeznaczonych na nig $rodkéw finansowych.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak wyzej.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Krakowie, ul. Lea 10, 30-048 Krakow, za posrednictwem Prezydenta Miasta Krakowa
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(Wydzial Ksztaltowania SIOdOWISka: Uriqdu MLasta Krakowa) w terminie 14 dni od daty jej
doreczenia (art 127 § 11 2 oraz 4. A2 1 2 kpa)

l5 A
Od niniejszej decyzji u1szczon0r€ oplate ska w \?vysokosm 205,00 zi,

gu:

Y 2 up. EZYDENYA MIASPA
Wfﬁgﬂiﬁ

{
debaliowanis mdlf)wsk«

Otrzymuja:
Krakowski Holding Komunalny S.A., ut. Jana Brozka 3, 30-347 Krakdw,
Marcin Pchatek, ul. Pachnaca 77, 02-790 Warszawa — pelnomocnik wnioskodawcy.
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, adres do korespondencii: ul. Mogilska 25, 31-542 Krakdw.
Elektrocieptownia ,,Krakow™ S.A., ul. Cieplownicza 1, 31-587 Krakow.,
Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagdw i Kanalizacji S.A., ul. Senatorska 1, 30-106 Krakdw.
ArcelorMiital Poland S.A., adres do korespondencji: ul. Ujastek 1, 30-969 Krakéw.
Zarzad Budynkéw Komunalnych w Krakowie, os. Zlotej Jesieni 14, 31-828 Krakow.
Polskie Sieci Elektroenergetyczne Operator S.A., ul. Warszawska 165, 05-520 Konstancin-Jeziorna,
Enion S.A,, Oddzial w Krakowie, Zaklad Energetyczny Krakéw, ul. Dajwér 27, 30-960 Krakéw,

. Wydziat | Skarbu Miasta, ul. Kasprowwza 29, 31-523 Krakéw. N

. Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie, ul. Centralna 53, 31-586 Krakow.

. Teresa Krawczyk, Os. Szklane Domy 1/12, 31-972 Krakéw

. Piecuch Andrzej, Os. Zgody 1/32, 31-949 Krakdw

. Jadwiga Dybal, Os. Zgody 12/40, 31-950 Krakéw

e el i e

ettt
W — O

oraz Panig Joanng Oleksik - Kancelaria Radcy Prawnego ul. Cysterséw 13a/l, 31-553 Krakow.

. Stowarzyszenie ,,Zielona Mogila”, ul. Ptaszyckiego {9, 31-979 Krakéw, dziatajace przez Pania Joanng Lemanska

16. Zwiazek Stowarzyszen Polska Zielona Sieé, ul. Slawkowska 26a, 31-014 Krakow, dzialajacy przez Panig Joanng

Lemanska, Kancelarta Radcy Prawnego ul. Cysterséw 13a/l, 31-553 Krakoéw.

17. Poiski Klub Ekologiczny Okreg Malopolska, Al. Stowackiego 48 11T p., 30-018 Krakéw.

18. Stowarzyszenie ,,Partycypuj” ul. Szparagowa 3, 30-739 Krakow.

19. Stowarzyszenie ,,Silesia”, Tulipandw 10, 45-219 Opole - 9, skryt, poczt. 1700,

20. WS-04.a/a

Do wiadomodci:

1. Paistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Krakowie ul. Gazowa 15, 31-060 Krakéw,

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie ul. Smolesk 29-31, 31-112 Krakéw.

3. Migjski Konserwator Zabytkdw, Wydziat Kultury i Dziedzictwa Narodowego UMK, Oddziat Ochrony
Zabytkéw, ul. Kanoniczna 24, 31-002 Krakdw.

4. Malopolski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw, Wojewoddzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Krakowie,
ul. Kanoniczna 24, 31-002 Krakdw.

5. Malopolski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Krakowie, ul. Szlak 73, 31-153 Krakéw.
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PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

Zalgeznik do decyzji Prezydenta Miasta Krakowa o §rodowiskowych uwarunkowaniach
znak: WS-04.WM.7627-484/08 zdnia 2 | CZE, 2010

Charakterystyka przedsiewziecia p.n.: ,Budowa Zakladu Termicznego Przeksztalcania
Odpadéw w Krakowie” jako element projektu ,Program gospodarki odpadami
komunalnymi w Krakowie”, obejmujacego: ,instalacje do odzysku lub unieszkodliwiania
odpadow innych niz niebezpieczne przy zastosowaniu proceséw termicznych lub chemicznych”,
minstalacje do odzysku lub unieszkodliwiania odpadow niebezpiecznych”, ,,instalacj¢ zwiazana
z odzyskiem lub unieszkodliwianiem odpadéw” zlokalizowane na dziatkach nr 64/32, 64/10,
64/17 1 64/41 (fragment) obrgb 43 Nowa Huta; ,instalacje do przesylu cieplej] wody”
zlokalizowang na dziatkach nr 64/32, 48/4, 48/3, 3/1, 3/5, 3/6, 98/2, 2/4, 2/5, 100/1, 1/1, 1/5, 1/8,
1/7, 101/3 obreb 43 Nowa Huta, dz. nr 1/565, 1/566, 1/228, 39/6, 1/349, 36, 42, 35/3 obregb 20
Nowa Huta, dz. nr 264/15, 264/16, 263/11, 51/25, 51/27, 51/28, 51/24, 308, 249 obreb 47 Nowa
Huta, dz. nr 382/7 obrgb 44 Nowa Huta; ,,stacje elektroenergetyczng oraz napowietrzng linig
elektroenergetyczng o napigeiu znamionowym nie nizszym niz 110 kV” zlokalizowane na
dziatkach nr 64/32, 64/42, 64/9, 103/3, 64/40, 64/15, 64/35, 36/7, 36/8 obrgb 43 Nowa Huta,
przy ul, Giedroycia w Krakowie.

Planowane przedsigwzigcie polega¢ bedzie na budowie Zaktadu Termicznego

Przeksztalcania Odpadéw (ZTPO), przy ul. Giedroycia w Krakowie.

Inwestycja obejmowac bedzie:

Hinstalacje do odzysku lub unieszkodliwiania odpaddéw innych niz niebezpieczne przy
zastosowaniu proceséw termicznych lub chemicznych”, instalacie do odzysku lub
unieszkodliwiania odpaddw niebezpiecznych”, ,instalacj¢ zwigzang z odzyskiem lub
unieszkodliwianiem odpaddéw » zlokalizowane na dziatkach nr 64/32, 64/10, 64/17 i 64/41
(fragment) obreb 43 Nowa Huta;

— instalacj¢ do przesyhu cieplej wody” zlokalizowana na dziatkach nr 64/32, 48/4, 48/3, 3/1,
3/5, 3/6, 98/2, 2/4, 2/5, 100/1, 1/1, 1/5, 1/8, 1/7, 101/3 obr¢b 43 Nowa Huta, dz. nr 1/565,
17566, 1/228, 39/6, 1/349, 36, 42, 35/3 obreb 20 Nowa Huta, dz. nr 264/15, 264/16, 263/11,
51/25,51/27, 51/28, 51/24, 308, 249 obrgb 47 Nowa Huta, dz. nr 382/7 obreb 44 Nowa Huta;

— ,stacje elektroenergetyczng oraz napowietrzng linig elektroenergetyczna o napigeiu
znamionowym nie nizszym niz 110 kV” zlokalizowane na dziatkach nr 64/32, 64/42, 64/9,
103/3, 64/40, 64/15, 64/35, 36/7, 36/8 obrgb 43 Nowa Huta,

Realizacja planowanego Zakladu Termicznego Przeksztalcania Odpadéw w Krakowie obejmie

nastgpujace zakresy budowy:

7. Wezetl przyjecia i tymczasowego magazynowania (3 do 5 dni) odpadéw komunalnych,

w ramach ktérego przewiduje sie:

a) budowg portierni oraz dwoch stanowisk wazenia pojazdow z automatycznymi wagami
pomostowymi,

b) budowe hali wyladunkowe] wraz z niezbgdnymi urzadzeniami do prawidlowego
funkcjonowania (stanowiska wyladowcze, automatyczne bramy wyladowcze,
sygnalizacja),

¢) budowe fosy, kabiny sterowniczej, urzadzen do transportu i zatadunku odpadéw do
pieca (suwnice z chwytakami).




8. Wgzel spalania, w ramach kidrego przewiduje sig budowe 2 linii termicznego
przeksztalcania odpadéw o nominalnej wydajnosci 220 000 Mg/rok przy wartodci opalowej
odpadéow komunalnych 8 800 kl/kg wraz z niezbednymi urzadzeniami do prawidtowego
funkcjonowania, '

9.  Wezel odzysku energii, w ramach kitdrego przewiduje si¢ budowg systemu odzysku energit
(picc zintegrowany z kotlem parowym odzysknicowym) i wytwarzania energii (turbina
upustowo-kondensacyjna, wymiennik ciepla, generator) =z procesu termicznego
przeksztalcania odpaddéw komunalnych wraz z niezbednymi urzgdzeniami do prawidlowego
funkcjonowania.

10. Wezel oczyszczania spalin, w ramach ktérego pizewiduje si¢ budowe instalacji
oczyszczania spalin wraz z oprzyrzadowaniem pozwalajacym na pomiary i kontrole emisji.

11. Wezel zagospodarowania pozostaloéci poprocesowych, w ramach ktérego przewiduyje sie:

a) budowe instalacji do waloryzacji zuzli (produkeja kruszyw) wraz z odzyskiem metali
zelaznych i niezelaznych, z placem sezonowania,

b) budoweg instalacji zestalania i chemicznej stabilizacji popioldow lotnych 1 stalych
pozostalodci z procesu oczyszczania spalin.

12. Pozostala niezbgdna infrastruktura, w ramach ktdrej przewiduje sig:

a) budowe systemu sterowania, kontroli 1 monitoringu instalacji termicznego
przeksztalcania odpadéw oraz instalacji towarzyszacych,

b) instalacjc maszyn 1. urzadzen niezbednych dla funkcjonowania linii termicznego
przeksztalcania odpadéw m.in. silosy na reagenty, zbiornik na paliwo, instalacja
przyjmowania paliwa, przygotowania sprgzonego powietrza, pompy zasilajace,
wentylator powictrza pierwotnego/wtérnego, skraplacz, odgazowywacz, zbiornik.
kondensatu,

¢) budowe zasilania energetycznego (budowa stacji transformatorowej 110 kV/SN,
budowa instalacji wewnetrznych, budowa linii 110 kV relacjii GPZ Wanda — ZTPO,
rozbudowa rozdzielni GPZ Wanda o dodatkowe pole liniowe 110 kV),

d) budowe centralnej dyspozytorni,

¢) budowg budynku administracyjno-socjalnego,

f) budowg laboratorium,

g) budowe drég wewnetrznych,

h) budowe chodnikow, -

i} zagospodarowanie terendéw (trawniki itp),

j) budowe sieci cieplowniczej odprowadzajace] wyprodukowang przez ZTPO energie
cieplng do miejskiej sieci cieplowniczej,

k) budowe sieci i przytaczy wod.-kan,, sieci telekomunikacyjnej,

I} budowe systemu instalacji ppoz. wraz z sygnalizacja oraz monitoringu wewnetrznego,

m) inne niezbedne uklady, systemy, maszyny i urzadzenia,

Inwestycja obejmowaé bedzie instalacje do termicznego przeksztalcania odpadéw w
piecu rusztowym zapewniajac odzysk energii w ukladzie kogeneracji (energia zawarta w paliwiec
zamieniana jest w jednym procesie technologicznym w energie elektryczna i cieping), instalacje
do waloryzacji zuzli wraz z odzyskiem metali, a takze instalacje do zestalania i chemicznej
stabilizacji odpadéw poprocesowych w formie lotnych popioldw oraz stalych pozostalosci
z oczyszezania spalin. PowyzZsze instalacje zlokalizowane zostang na dziatkach nr 64/32, 64/10,
64/17 i 64/41 (fragment) obreb 43 Nowa Huta. Dodatkowo przedsigwzigeie bedzie obejmowato
instalacje do przesylu cieplej wody zlokalizowang na dziatkach nr 64/32, 48/4, 48/3, 3/1, 3/5,
3/6, 98/2, 2/4, 2/5, 100/1, 1/1, 1/5, 1/8, 1/7, 101/3 obreb 43 Nowa Huta, dz. nr 1/565, 1/566,
1/228, 39/6, 1/349, 36, 42, 35/3 obrgb 20 Nowa Huta, dz. nr 264/15, 264/16, 263/11, 51/25,
51727, 51/28, 51/24, 308, 249 obrgb 47 Nowa Huta, dz. nr 382/7 obreb 44 Nowa Huta oraz stacje
transformatorowa 1 napowietrzng lini¢ elektroenergetycznag o napigciu znamionowym nie
nizszym niz 110 kV zlokalizowana na dziatkach nr 64/32, 64/42, 64/9, 103/3, 64/40, 64/15,




64/35, 36/7, 36/8 obrgb 43 Nowa Huta. Powierzchnia dziatek objetych wnioskiem to ok. 5,6737
ha. Na potrzeby przedmiotowego przedsiewzigcia zostang wybudowane budynki technologiczne,
ktore zostang wyposazone w niezbgdne urzadzenia technologiczne do procesu spalania odpadéw,
instalacje os$wietleniowe, wentylacyjne i niezbgdne przylacza wodnokanalizacyjne, system
odbioru energii elektrycznej i cieplnej oraz instalacje do waloryzacji Zuzli i stabilizacji pytéw po
procesie oczyszczania spalin, a takze budynek administracyjny oraz obiekty i budowle
peryferyjne, takie jak: wagi wjazdowa i wyjazdowa, portiernia, plac sezonowania zuzli, oraz
niezbgdne elementy uzbrojenia terenu (wodociagi, kanalizacje, stacja transformatorowa, inne),
Obickty te zostang powigzane ukladem drogowym umozliwiajacym komunikacje
wewnatrzzakladows. Powierzchnia hali wyladunkowe] odpaddéw oraz giéwny budynek spalania,
wewnatrz ktdrego bedg si¢ znajdowaly: bunkier na odpady (fosa), piece, kotly, maszynownia,
stacja plzygotowama wody technologicznej, silosy z Ieagentaml oraz centralna dyspozytornia to
ok. 8 050 m? powierzchnia budynku zestalania i chemicznej stabilizaci, msta]ac_]a do
waloryzacji zuzla wraz z placem przyjecia i dopzewama zuzla to ok. 6 640 m® oraz
powierzchnia budynku administracyjnego to ok. 608 m®. Sie¢ drég wewnetrznych i placow
manewmwych zajma, powmzchmq ok. 8 400 m® Powierzchnia terenéw zielonych to ok.
36 000 m?,

Instalacja termicznego przeksztalcania odpaddow bedzie zawierata dwie niezalezne linie
technologiczne do termicznego przeksztalcania odpadéw o nominalnej wydajnosei ok. 220 000
Mg/rok przy wartosci opalowej odpaddéw komunalnych ok. 8 800 kl/kg wraz z niezbgdnymi
urzgdzeniami do prawidlowego jej funkcjonowania. Nominalna wydajno$é jednej linii
termicznego plzeksztalcania to ok. 14 Mg/h natomiast nominainy czas pracy linii termicznego
przeksztalcania wynosi ok. 7800 h/rok.

Do procesu termicznego plzeksztalcama kierowane bedg tzw. zmieszane odpady
komunalne, z kidrych wezednie] mieszkancy wysegreguja uzyteczne surowce widrne, zatem nie
bedzie koniecznodei ich specjalnego przygotowania oraz segregowania przed podaniem do pieca.

Strumieni odpadéw kierowanych do instalacji termicznego przeksztalcania bedzie skladat
si¢ glownie z: niesegregowanych odpadéw komunalnych (kod odpadu: 20 03 01) oraz innych
odpadéw z mechanicznej obrobki odpaddéw innych niz wymienione w 191211 (kod odpadu:
191212) powstalych w wyniku przerdbek mechanicznych odpadow komunalnych (po procesach
odzysku odpadéw tj. odpaddéw materiatowych, odpadow wielkogabarytowych, poremontowych).
Celem zapobiezenia wprowadzania do instalacji odpadéw mogacych zakloci¢ prawidlows prace
instalacji wprowadzona zostanie ich kontrola na etapie przeladunku odpadéw komunalnych
z pojemnikéw do pojazdéw przewozacych odpady, prowadzona bedzie ewidencja
przyijmowanych do instalacji odpadéw przy wijezdzie na teren ZTPO, zainstalowane
wyposazenia dodatkowego, tj. kamery sterowanej =z portierni wraz 7z monitorem
w pomieszczeniu obslugowym wagi pomostowej oraz wprowadzony zostanie monitoring
odpaddéw w trakeie ich mieszania w fosie.

Proces termicznego przeksztalcania odpaddw przebiegaé bedzie autotermicznie, przez co
nie bedzie koniecznosci podawania paliw konwencjonalnych, a sam proces bedzie stanowil
zrodio energii zamiennej na energi¢ elektryczna i cieplo. Instalacja termicznego przeksztalcania
odpaddéw zostanie wyposazona w piec z pochylonym lub poziomym paleniskiem rusztowym
zintegrowanym z kotlem odzysknicowym, system oczyszezania spalin typu selektywnej
niekatalitycznej redukeji tlenkéw azotu oraz pol-suchy system oczyszczania spalin redukujacy
kwasne zanieczyszczenia, pyly, metale cigzkie oraz dioksyny i furany. Instalacja ta pozwoli na
optymalny odzysk energii zawartej w odpadach poprzez wspdlprace z turbogeneratorem
kondensacyjno-upustowym o parametrach pary ok, 400 °C i ok. 40 bar, pozwalajgcym na
skojarzone funkcjonowanie, zapewniajace zasilanie miejskiej sieci w ciepla wode 1 sieci
publicznej w energie elektryczna.

Przebieg procesu termicznego pirzeksztalcania odpadow.
Po przyjezdzie do zakladu samochody z odpadami bgdg wazone. Instalacja do wazenia zostanie
wyposazona w dwie automatyczne wagi pomostowe zlokalizowane kolo portierni. Informacije




0 wadze pojazdow bedg zbierane i przekazywane do nastawni. Wazeniu podiegaé beda zaréwno
pojazdy przywozace odpady jak i wywozace pozostatodci poprocesowe z ZTPO. Nastepnic
odpady bedg wyladowywane w zamknigtej hali do wybetonowanej fosy. Samochody z odpadami
“bedg wjezdza¢ do wnetrza hali a nastepnie ustawiad sie na stanowiskach rozladunkowych gdzie
nastgpi wyladunek odpadéw. Hala wyladunkowa bedzie przykryta konstrukcja umozliwiajace
catkowite odizolowanie procesu technologicznego od srodowiska zewnetrznego. Przykrycie hali
zredukuje mozliwosé oddzialywan odorowych. Wentylatory powietiza pierwotnego zasysajace
powietrze z rejonu bunkra i hali wyladunkowej bgda wytwarzaé podcisnienie zapobiegajac
wyplywaniu powietrza na zewnatrz. Hala wyladunkowa bedzie budynkiem o konstrukeji
stalowej szkieletowej, $ciany i dach wykonane beda z blachy stalowej. Fragment hali
obejmujacy bunkier z odpadami bedzie czgsciowo zelbetowy. Odpady z fosy podawane bedg do
pieca, Kolejnym etapem bedzie zaladunek odpadéw do pieca. Zaladunek bedzie nastgpowat
mechanicznie bez wstepnej segregacji stalych odpaddéw komunalnych. Dwie suwnice zapewnia
jednorodno$é¢ odpadéw (poprzez wymieszanie ich w fosie), przemieszezanie odpadéw oraz
zatadunek do leja zsypowego pieca. Obszar fosy wyposazony bgdzie w system sygnalizacji
i zabezpieczen przeciwpozarowych. Zatadunek odpaddéw bedzie monitorowany za pomoca
kamer. Przeszklona sterownia umozliwi bezposredni widok na fosg, Calkowita pojemnos¢ fosy
zapewni zapas odpadéw na 3 do 5 dni przy maksymalnym obcigzeniu linii,

Ruszt, typu pochylonego lub poziomego, na ktdrym beda spalane odpady bedzie

wyposazony w odzuzlacz z zamknigciem wodnym pozwalajacym na schladzanie zuzla do - -

temperatury rzedu 80 °do 90 °C. Odzuzlacz nawilzy zuzel, co zapobiegnie emisii zanieczyszczet
pytowych, a wraz z komors paleniskowa zapewni ostong od gazdw, naplywaniu powietrza
i wyplywaniu pyhu i spalin. Zuzel bedzie transportowany na plac przyjecia zuzla, a dalej do
instalacji waloryzacji zuzla.

Komora paleniskowa przedmiotowe] instalacji wyposazona bgdzie w palniki zasilane
olejem opalowym, zlokalizowane na $cianach membranowych pierwszego ciagu kotla. Palniki
rozruchowo-wspomagajace umozliwiag dokonanie rozruchu instalacji 1 doprowadzenie
temperatury spalin w komorze paleniskowej do min. 850 °C, a takze beda wspomagaé proces
spalania w przypadku obnizenia si¢ temperatury procesu na skutek wahan wartosci opatowej
odpaddw. Podczas eksploatacji przedsigwzigeia palniki wspomagajace bgda uzytkowane jedynie
gdy temperatura spalin osiagnie minimalng dopuszczalng warto$é lub spadnie ponizej, wowczas
system alarmowy uruchomi palniki. Temperatura zalaczenia palnikéw jak i wlaczenie systemu
alarmowego bedzie czgseia centralnego komputerowego systemu sterowania i dozoru spalarni.

Obmurze pieca chronione begdzie od zewngtrz izolacja termiczna oraz blaszanym
plaszezem o grubosci min. 3 mm. Zespd! obmurze -- izolacja termiczna begdzie wykonana
w sposdb gwarantujacy utrzymanie temperatury plaszeza mierzonej z odleglodei 1 m nie wyzszej
od temperatury otoczenia, $rednio nie wigcej niz o 20 °C. W blaszanym plaszczu bedg
znajdowaly si¢ wizjery i wlazy inspekeyjne pozwalajace na nadzorowanie poprawnoéci procesu
spalania. Wlazy 1 wizjery beda wyposazone w urzadzenia ryglujace i kamery monitorujace
przebieg procesu spalania na ruszcie. '

Woda do celoéw technologicznych pobrana z miejskiej sieci wodociagowej bedzie
uzdatniana w instalacji do demineralizacii.

System oczyszczania spalin bedzie obejmowal odsiarczanie spalin metoda pél-sucha
w celu redukceji kwasnych zwigzkéw (8O,, HF, HCL, pyldw), redukcje metali cigzkich, dioksyn
i furandw metoda strumieniowo-pylowg z wykorzystaniem wegla aktywnego, odpylanie spalin
7 wykorzystaniem filtra tkaninowego oraz odazotowaniem spalin metodami pierwotnymi oraz
wiorna SNCR.

Spaliny po oczyszezeniu beda kierowane dalej za pomoca wentylatora ciggu do dwoch
stalowych kominéw o wysokosci min. 80 m i nastgpnie do atmosfery.

Eksploatacja instalacji nie bedzie powodowad wedlug Raportu przekroczen standardéw
emisyjnych okre$lonych w ponizszej tabeli ustalonych zgodnie z obowigzujacymi przepisami




prawa (rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie standardéow
emisyjnych z instalacji - Dz, U, Nr 260 poz. 2181, ze zm.)

Lp. 4+ -+ - Nazwa substancji Standardy emisyjne w mg/m’, (dla dioksyn i furanéw w
mg/m’y), przy zawartoéci 11% tlenu w gazach odlotowych
Srednie dobowe Srednie trzydziestominutowe
A B
1 2 3 4 5
1 pyl ogblem 10 30 10
2 substancje organiczne w postaci gazdw i 10 20 10
par wyrazone jako calkowity wegiel
organiczny
3 chlorowodér 10 60 10
4 fluorowodér | 4 2
5 dwutlenek siarki 50 200 50
6 | tlenek wegla 50 100 150"
7 tleriek azotu i dwutlenek azotu w 200 ' 400 200
przeliczeniu na dwutlenek azotu z
istniejacych instalacji o zdohoéci
przerobowej wigkszej niz 6 Mg odpadow
spalanych w ciagu godziny lub z nowych
instalacji
8 metale cigzkie i ich zwigzki wyrazone Srednie z préby o czasie trwania od 30 minut do 8
jako metal godzin
kadm + tal 0,05
rtgé 0,05
aintymon + arsen + oléw + chrom + 0,5
kobalt + miedZ + mangan + nikiel +
wanad
9 dioksyny i furany Srednia z préby o czasie trwania od 6 do 8 godzin
0,1

Instalacja do waloryzacji zuzli wraz z odzyskiem metali.

Proces waloryzacji zuzla bedzie odbywaé si¢ etapowo i polegaé bedzie na: lezakowaniu zuzla
przez okres minimum 2 tygodni w celu dobrego odwodnienia, poddaniu go mechanicznej
obrébce z wydzieleniem odpowiednich (handlowych) frakeji zuzia z oddzieleniem metali
zelaznych i niezelaznych oraz dojrzewaniu przez ok. trzy miesiace (12 tygodni) w pryzmach na
placu dojrzewania zuzla. Po zakoficzeniu procesu waloryzacji zuzel winien uzyskaé certyfikat
produktu umozliwiajacy jego zastosowanie dla celéw przemystowych (np. drogownictwa). Hala
waloryzacji zuzla posiadaé bedzie wysokosé ok. 10 m, kubatura hali to ok. 8800 n®, wylot
wentylacyjny bedzie znajdowal si¢ 2 m ponad dachem budynku. Hala ta zostanie wyposazona
w instalacje, kidra obejmowaé bedzie: kruszarke, sito begbnowe, separator magnetyczny,




separator metali niezelaznych oraz przesiewcza wibracyjny. Budynek waloryzacji zuzli bedzie
posiadat lekka konstrukcj¢ stalowa. Plac sezonowania zuzla bedzie zadaszony i ograniczony
$cianami bocznymi, Podloze, na ktdrym sktadowane beda zuzle bedzie utwardzone i szczelne
z mozliwoscia odprowadzenia odciekdw do zbiornika bezodpiywowego z osadnikiem
z odprowadzeniem do 1nsta§acg1 chlodzenia zuzla.
Instalacja do zestalania i chemicznej stabilizacji odpaddéw poprocesowych w formie lotnych
popiolow oraz stalych pozostalodci z oczyszezania spalin.
W wyniku prowadzenia procesu termicznego przeksztalcania odpadéw komunalnych powstang
odpady poprocesowe w formie lotnych popioldw oraz stalych pozostalosci z oczyszezania
spalin. Lotny popiot (LP) oraz stale pozostalosci z oczyszczania spalin (POS) kicrowane beda
droga pneumatyczng do silosu z zainstalowanym filtrem tkaninowym do zbiornika znajdujacego
si¢ w instalacji zestalania i chemicznej stabilizacji. Zbiornik bedzie zabezpieczony przed
nickontrolowanym wydostaniem si¢ lotnych pozostatosci. Zmieszany lotny popid! i pozostalodei
z oczyszezania spalin bedg dozowane do mieszalnika, do ktérego dodawane bedg woda, cement
oraz substancja stabilizujaca. Zbiorniki z woda, cementem oraz substancjy stabilizujacg
znajdowa¢ si¢ beda w budynku zestalania i stabilizacji. Budynek zestalania odpadéw z systemu
oczyszczania spalin bedzie wolnostojacym budynkiem o lekkiej konstrukeji stalowej. Po
procesie zestalania i stabilizacii tymczasowe magazynowanie bedzie odbywato sic w hali
(budynku) zestalania i stabilizacji w specjalnie przygotowanej kwaterze oddzielonej $cianami od
budynku gléwnego procesowego. Zestalone i poddane chemicznej stabilizacji pozostalodci bedg
kierowane na przeznaczone dla tego typu odpadéw skladowiska,

Przedmiotowe przedsigwzigeie bgdzie zaopatrywane w media na warunkach podanych
przez ich dysponentéw. ZTPO zaopatrywane bgdzie w wodg w oparciu o magistrale @ 400 mm,
ktéra przebiega w ul. Igotomskiej. Scieki bytowe z zaplecza soclalnego budynku biurowego
1 z laboratorium oraz wody opadowe i roztopowe z dachéw, drég i placéw oraz terendw
zielonych bgda kierowane do systemu kanalizacji miejskiej, odprowadzajacej scieki do
oczyszczalni Sciekdw Kujawy.

W bezpodrednim sasiedztwie ZTPO znajduje sie stacja transformatorowo rozdzielcza
»OPZ Wanda” (dziatki ewidencyjne nr 36/7 i 36/8 obr¢b 43 jednostka ewidencyjna Nowa Huta),
zasilana dwutorows linia wysokiego napiecia 220 kV. Na potrzeby funkcjonowania zakladu
zostanie -ona rozbudowana w sposéb umozliwiajacy jego podiaczenie. Dla podiaczenia zakladu
do sieci dystrybucyjne] zostanie zbudowana stacja transformatorowa 110 kV/SN. Ponadto w celu
przylaczenia ZTPO do sieci dystrybucyjnej niezbedna bedzie budowa linii 110 kV ( naziemnej
lub kablowej) relacji GPZ, Wanda — stacja transformatorowa na terenie ZTPO.
Realizowana sieé cieplna zostanie podtaczona do istniejacej sieci cieptowniczej miejskiej 2x DN
700 biegnace] od Huty ArcelorMittal Poland S.A wzdluz Alei Solidarnodci. Diugoéé sieci
cieplowniczej realizowane] w ramach przedmiotowego przedsigwzigcia wyniesie ok. 3 km.
Budowa polega¢ bedzie na wykonaniu wykopu i zamontowaniu w nim sieci cieplowniczej z rur
stalowych 2 x DN 600 mm w technologii preizolowanej. Rury beda ukladane w wykopie
0 minimalnej szerokosei 2,4 m i minimalnej glgbokosdei wykopu 1,5 m o minimalnej grubosei
podsypki 100 mm. Odcinki sieci przechodzace przez teren podlegajacy nadzorowi
konserwatorskiemu bedg wymagaly szczegdlowych uzgodnien.,
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