PREZYDENT MIASTA KRAKOWA
AU-02-1.6733.102.2012.ELY Krakéw, dnia 26.06.2012 1.

URZAD MIASTA KRAKOWA
WYDZIAL ARCHITEKTURY
I URBANISTYKI

30-533 Krakow, Rynek Podgorski 1

DECYZJA NR AU-2/6733/206/2012
O USTALENIU LOKALIZACJI INWESTYCJI CELU PUBLICZNEGO

Na podstawie art. 50 ust. 1, art. 51 ust. 1 pkt 2, art. 54 i art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2012, poz. 647),
w zwigzku z art. 6 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2010, Nr 102, poz. 651 z p6zniejszymi zmianami) oraz art.
104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U.
z 2000, Nr 98, poz. 1071 z p6zniejszymi zmianami)

po rozpatrzeniu wniosku Krakowskiego Holdingu Komunalnego S.A., 30-347 Krakéw,
ul. Brozka 3, reprezentowanego przez pelnomocnika Radcg Prawnego Urszulg Rozenbajger -
z dnia 27.03.2012 1.
ustala sie
lokalizacje¢ inwestycji celu publicznego

dla zamierzenia inwestycyjnego pn.: ,,Budowa Zakladu Termicznego Przeksztatcania
Odpadéw w Krakowie, jako element projektu ,,Program gospodarki odpadami komunalnymi
w Krakowie”, wraz z infrastrukturg techniczng - na dziatkach nr 64/32, 64/10, 64/17, 64/41,
64/42, 64/9, 103/3, 64/40, 64/15, 64/35, 36/7, 36/8, 48/4, 48/3, 3/1, 3/5, 3/6, 107, 108, 109,
2/4, 2/5, 100/1, 1/1, 1/5, 1/8, 1/7, 101/3 obregb 43 Nowa Huta; 1/565, 1/566, 1/228, 39/6,
1/349, 36, 42, 35/3 obrgb 20 Nowa Huta; 264/15, 264/16, 263/11, 51/25, 51/27, 51/24, 249
obreb 47 Nowa Huta, przy ul. Giedroycia w Krakowie”.

Zalaczniki:

Nr 1- warunki zabudowy i zagospodarowania terenu,

Nr 2a, 2b, 2¢ i 2d - czg¢$¢ graficzna warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu,
sporzadzona na mapie w skali 1:1000, o ktérej mowa w art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w oparciu o oryginalng kopi¢ mapy
przyj¢tej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (oryginalna kopia
mapy w aktach sprawy),

Nr 3a i 3b - cze§é graficzna warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu,
sporzadzona na mapie w skali 1:2000, o ktérej mowa w art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w oparciu o oryginalng kopi¢ mapy
przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (oryginalna kopia
mapy w aktach sprawy).

Ww. zalgczniki stanowig integralng czes$¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 27.03.2012r. do Wydziatu Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta
Krakowa wptynat wniosek Krakowskiego Holdingu Komunalnego S.A., 30-347 Krakéw,
ul. Brozka 3, reprezentowanego przez pelnomocnika Radc¢ Prawnego Urszule Rozenbajger,
o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego dla zamierzenia inwestycyjnego pn.:
»Budowa Zakladu Termicznego Przeksztatcania Odpadéw w Krakowie, jako element



projektu ,,Program gospodarki odpadami komunalnymi w Krakowie”, wraz z infrastruktura
techniczng - na dziatkach nr 64/32, 64/ 10, 64/17, 64/41, 64/42, 64/9, 103/3, 64/40, 64/15,
64/35, 36/7, 36/8, 48/4, 48/3, 3/1, 3/5, 3/6, 107, 108, 109, 2/4, 2/5, 100/1, 1/1, 1/5, 1/8, 1/7,
101/3 obreb 43 Nowa Huta; 1/565, 1/566, 1/228, 39/6, 1/349, 36, 42, 35/3 obreb 20 Nowa
Huta; 264/15, 264/16, 263/11, 51/25, 51/27, 51/24, 249 obreb 47 Nowa Huta, przy
ul. Giedroycia w Krakowie”

Pismem z dnia 15.05.2012 r. wnioskodawca doprecyzowat wniosek w zakresie parametréw
dotyczacych planowanej zabudowy.

Pojecie inwestycji celu publicznego zdefiniowane zostato w art. 2 pkt 5 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym przez inwestycje celu
publicznego nalezy rozumieé dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym
(powiatowym, wojewddzkim i krajowym), a takze krajowym (obejmujacym réwniez
inwestycje miedzynarodowe i ponadregionalne), bez wzgledu na status podmiotu
podejmujacego te dziatania oraz zroédla ich finansowania, stanowiace realizacje celow,
o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(tekst jednolity Dz. U. z 2010, Nr 102, poz. 651 z pozn. zm., dalej — u.g.n.). Azeby uznaé
zatem, ze dana inwestycja stanowi inwestycje celu publicznego musza by¢ tacznie spetnione
dwie przestanki: 1) przedmiot (cel) inwestycji powinien miescié si¢ w wyliczeniu zawartym
w art. 6 u.gn., 2) inwestycja o tak okreslonym przedmiocie powinna mie¢ co najmniej
znaczenie lokalne (gminne) - tak m.in. NSA w uzasadnieniu wyroku z 13 marca 2008 r.,
sygn. akt II OSK 222/07 (LEX nr 401751).

Zgodnie z art. 6 pkt 2 u.g.n. celem publicznym jest budowa i utrzymywanie
przewodoéw i urzadzen stluzgcych do przesylania plynéw, pary, gazéow i energii
elektrycznej, a takze innych obiektéw i urzadzen niezb¢dnych do korzystania z tych
przewodow i urzadzei. Natomiast zgodnie z art. 6 pkt 3 u.g.n. celem publicznym jest
budowa i utrzymywanie publicznych urzadzen sluzacych do zaopatrzenia ludnosci w
wodg, gromadzenia, przesylania, oczyszczania i odprowadzania Sciekéw oraz odzysku i
unieszkodliwiania odpadéw, w tym ich skladowania. Uzywane w tredci tego przepisu
spdjniki - " i", " oraz" - nie oznaczaja koniunkcji, lecz pelnia funkcje nie majacego takiego
znaczenia acznika poszczegélnych cze$ci zdania, na co wskazuja wyniki wyktadni
gramatycznej, systematycznej i celowosciowe;.

Pojecia " odzysku " i "unieszkodliwiania odpadéw " okreslone zostaly odpowiednio
w art. 3 ust. 3 pkt 9 oraz 21 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (tekst jednolity
Dz. U. 22010, Nr 185, poz.1243 z p6zn. zm.). W $wietle powotanych przepiséw odzyskiem
sa wszelkie dzialania, niestwarzajace zagrozenia dla zycia, zdrowia ludzi lub dla
srodowiska, polegajace na wykorzystaniu odpadéw w catosci lub w czesci, lub prowadzace
do odzyskania z odpadéw substancji, materiatléw lub energii i ich wykorzystania, okre$lone
w zataczniku nr 5 do ustawy ( art. 3 ust. 3 pkt 9 ustawy o odpadach). Unieszkodliwianiem
odpadéw jest natomiast poddanie odpadéw procesom przeksztalcen biologicznych,
fizycznych lub chemicznych okreslonym w zataczniku nr 6 do ustawy w celu
doprowadzenia ich do stanu, ktéry nie stwarza zagrozenia dla zycia, zdrowia ludzi lub dla
srodowiska (art. 3 ust. 3 pkt 21 ustawy o odpadach). Ustawa o odpadach definiuje réwniez
pojecie spalarni odpadéw, jako zaklad lub jego czesé przeznaczone do termicznego
przeksztatcania odpadéw z odzyskiem lub bez odzysku wytwarzanej energii cieplnej,
obejmujace instalacje i urzadzenia stuzace do prowadzenia procesu termicznego
przeksztalcania odpadéw wraz z oczyszczaniem gazéw odlotowych i wprowadzaniem ich
do atmosfery, kontrola, sterowaniem i monitorowaniem procesOw oraz instalacjami
zwigzanymi z przyjmowaniem, wstepnym przetwarzaniem i magazynowaniem odpadéw
dostarczonych do termicznego przeksztalcania oraz instalacjami zwigzanymi z
magazynowaniem i przetwarzaniem substancji otrzymanych w wyniku spalania i
oczyszczania gazow odlotowych (art. 3 ust. 3 pkt 17 ustawy o odpadach).
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Planowane zamierzenie inwestycyjne - zaklad przeznaczony do termicznego
przeksztatcania odpadéw z odzyskiem energii elektrycznej i cieplnej oraz magazynowania
odpadéw dostarczonych do termicznego przeksztalcania - bedzie stanowié¢ urzadzenie
publiczne sluzace do odzysku i unieszkodliwiania odpadéw o znaczeniu lokalnym. Jest
to dzialanie podejmowane w interesie wspolnoty samorzadowej, by zapewni¢ ochrone
warunkéw higieniczno-sanitarnych oraz $rodowiskowych zwiazanych z gospodarkg
odpadami calego miasta Krakowa.

Zaklad Termicznego Przeksztalcania Odpadow (ZTPO), jako element projektu ,,Program
gospodarki odpadami komunalnymi w Krakowie” bedzie waznym elementem zamykajacym
system gospodarki odpadami Miasta Krakowa, uwzgledniajacym potrzeby lokalnej
spotecznos$ci. Zasadnicza czescia ZTPO bedzie instalacja do termicznego przeksztatcania
odpadoéw wraz z instalacja do odzysku energii elektrycznej i cieplnej z procesu termicznego
przeksztalcania odpadéw oraz instalacja do waloryzacji zuzla wraz z odzyskiem metali
zelaznych i niezelaznych, instalacja do zestalania i chemicznej stabilizacji popiotéw lotnych
i stalych pozostalosci z oczyszczania spalin, a takze sie¢ cieptownicza oraz linia
elektroenergetyczna 110kV i stacja transformatorowa 110k V/SN.

Zatem inwestycja pn.: ,,Budowa Zakladu Termicznego Przeksztalcania Odpadow
w Krakowie, jako element projektu ,,Program gospodarki odpadami komunalnymi
w Krakowie”, wraz z infrastrukturg techniczng - na dziatkach nr 64/32, 64/10, 64/17, 64/41,
64/42, 64/9, 103/3, 64/40, 64/15, 64/35, 36/7, 36/8, 48/4, 48/3, 3/1, 3/5, 3/6, 107, 108, 109,
2/4, 2/5, 100/1, 1/1, 1/5, 1/8, 1/7, 101/3 obr¢b 43 Nowa Huta; 1/565, 1/566, 1/228, 39/6,
1/349, 36, 42, 35/3 obreb 20 Nowa Huta; 264/15, 264/16, 263/11, 51/25, 51/27, 51/24, 249
obreb 47 Nowa Huta, przy ul. Giedroycia w Krakowie”, jest inwestycjg celu publicznego
o znaczeniu lokalnym (gminnym).

Teren okreslony we wniosku nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, wobec czego przeprowadzono postgpowanie na zasadach i w trybie
przewidzianym w art. 50 i nast. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Organ ustalit obszar oddzialywania uwzgledniajac zaréwno oddziatywanie
srodowiskowe, jak i urbanistyczne na nieruchomosci sasiednie, biorac mi¢dzy innymi pod
uwage lokalizacje zabudowy kubaturowej, jak i projektowane gabaryty planowanej
inwestycji. Ustalenie obszaru oddziatywania stanowito podstawe do okreslenia kregu stron
postgpowania. Zgodnie z art. 54 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
brak jest obowiazku wyznaczenia tego obszaru w czeSci graficznej decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego. (por. nieprawomocny wyrok WSA w Krakowie z
dnia 29 lutego 2012 r., sygn. I SA/Kr 1221/11)

W zwiazku z powyzszym za strony nalezato uzna¢ w przedmiotowym postepowaniu
administracyjnym, zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000, Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.):
lokalizowana bedzie wnioskowana inwestycja, w tym zarzadce drogi dziatajacego w imieniu
Skarbu Panistwa — dzialki nr 64/32, 64/10, 64/17, 64/41, 64/42, 64/9, 103/3, 64/40, 64/15,
64/35, 36/7, 36/8, 48/4, 48/3, 3/1, 3/5, 3/6, 107, 108, 109, 2/4, 2/5, 100/1, 1/1, 1/5, 1/8, 1/7,
101/3 obrgb 43 Nowa Huta; 1/565, 1/566, 1/228, 39/6, 1/349, 36, 42, 35/3 obreb 20 Nowa
Huta; 264/15, 264/16, 263/11, 51/25, 51/27, 51/24, 249 obreb 47 Nowa Huta,

- wilascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci bezposrednio sasiadujacych
z terenem przeznaczonym pod realizacje obiektéw i urzadzen Zaktadu Termicznego
ktére wnioskowana inwestycja bedzie oddziatywaé — dziatki 64/32, 64/10, 64/17, 64/41,
64/42, 64/8, 64/9, 103/3, 64/40, 64/15, 64/16, 64/18, 64/19, 64/29, 64/31, 64/35, 68/1, 68/2,
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69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76/12, 36/7, 36/8, 48/3, 48/4, 48/5, 48/6, 49, 50, 51, 52, 53/1,
53/2, 54/3, 63, 3/1, 3/5, 3/6, 107, 108, 109, 2/4, 2/5, 100/1, 1/1, 1/5, 1/8, 1/7, 101/3 obreb 43
Nowa Huta; 1/565, 1/566, 1/228, 39/6, 1/349, 36, 42, 35/3 obreb 20 Nowa Huta; 264/15,
264/16, 263/11, 51/25, 51/27, 51/24, 249 obreb 47 Nowa Huta.

Whascicielem czeéci dziatek, na ktérych lokalizowana bedzie inwestycja, jak réwniez
dzialek, na ktére inwestycja bedzie oddziatywaé, jest Gmina Miejska Krakow, ktérej jednak
nie przyshiguje w przedmiotowym postepowaniu przymiot strony. Prezydent Miasta
Krakowa jako organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego jest réwnoczesnie
organem administracji publicznej wlasciwym do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.
Wlaczenie organéw samorzadowych do systemu organéw administracji publicznej,
prowadzacych postgpowanie w konkretnej sprawie, ogranicza zakres uprawnien
procesowych tych jednostek jako osob prawnych. W zakresie, w jakim organ jednostki
samorzadu terytorialnego wykonuje funkcj¢ organu administracji publicznej, nie jest on (ani
tez zaden z pozostalych organéw danej jednostki) uprawniony do reprezentowania jej
interesu prawnego, rozumianego jako interes osoby prawnej. Strong postepowania nie jest
rowniez Prezydent Miasta Krakowa, jak tez jednostki organizacyjne Gminy Miejskiej
Krakow i komorki organizacyjne Urzedu Miasta Krakowa wykonujace zadania w zakresie
zarzadu drogami publicznymi — Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie
oraz gospodarowania nieruchomosciami Gminy Miejskiej Krakéw — Wydziat Skarbu Miasta
Urzgdu Miasta Krakowa. Prezydent Miasta Krakowa pelniac w niniejszym postepowaniu
rolg organu administracji publicznej w rozumieniu art. 5 par. 2 pkt 3 Kpa bierze pod uwage
interes reprezentowanej przez niego jednostki samorzadu terytorialnego w formach
wiasciwych dla organu prowadzacego postepowanie.

Wiascicielem dzialek, na ktérych lokalizowana bedzie inwestycja, jak réwniez
dziatek, na ktére inwestycja bedzie oddziatywaé, jest takze Skarb Panstwa. Nieruchomo$é
Skarbu Panistwa stanowi réwniez nieruchomosé oznaczona w ewidencji gruntéw jako Dobro
Publiczne, zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach
jednolitej wladzy panistwowej (Dz. U. z 1950, nr 14, poz. 130 z pézn. zm.). Za strone
postegpowania administracyjnego nie zostal uznany Skarb Pafistwa - Prezydent Miasta
Krakowa jako statio fisci Skarbu Pafistwa gospodarujacy zasobem nieruchomosci Skarbu
Panstwa (z zastrzezeniem wyjatkéw wynikajacych z przepiséw odrebnych w odniesieniu do
nieruchomosci Skarbu Panstwa zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych
i Autostrad), ani tez Wydziat Skarbu Miasta jako jednostka organizacyjna Urzedu Miasta
Krakowa gospodarujaca tym zasobem z upowaznienia Prezydenta Miasta Krakowa. Na
mocy art. 11 123 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tj. Dz. U.
z 2010 Nr 102 poz. 651) Prezydent Miasta Krakowa wykonuje zadanie zlecone
gospodarowania zasobem nieruchomosci Skarbu Pafstwa, a rownocze$nie w niniejszym
postgpowaniu  jest organem administracji publicznej prowadzacym postepowanie, co
ogranicza takze zakres uprawnien procesowych reprezentowanego przez niego podmiotu w
oparciu o powotane powyzej przepisy prawa. Dzialajac w takiej roli chroni on takze interes
Skarbu Panstwa wyltacznie w formach wiasciwych dla organu prowadzacego postepowanie,
na zasadach analogicznych do ochrony interesu prawnego jednostki samorzadu
terytorialnego, ktérej jest organem wykonawczym.

W zwiazku z powyzszym za strony w przedmiotowej sprawie zostali uznani:

1. Krakowski Holding Komunalny S.A., 30-347 Krakéw, ul. Jana Brozka 3
(wnioskodawca)

2. Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg
w Warszawie, adres. do koresp. ul. Mogilska 25, 31-546 Krakow (zarzadca drogi)

3. ArcelorMittal Poland S.A., ul. Ujastek 1, 30-969 Krakéw




4. TAURON Dystrybucja S.A., ul. Zawita 65L, 30-390 Krakéw — w odniesieniu do

nieruchomosci stanowiacej wedlug danych z ewidencji gruntéw wiasnos¢ Enion S.A. za

stron¢ uznano aktualnego nastepcg prawnego ustalonego zgodnie z odpisem z Krajowego

Rejestru Sadowego nr 0000073321

Elektrocieplownia ,,Krakéw” S.A., ul. Cieplownicza 1, 31-587 Krakéow

6. Polskie Sieci Elektroenergetyczne Operator S.A., ul. Warszawska 165, 05-520
Konstancin —Jeziorna

7. Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w Krakowie S.A., ul. Senatorska
1, 31-002 Krakéw

(9)]

Ponadto w toku postgpowania Stowarzyszenie ,,Zielona Mogita”, bedace organizacja
spoleczna, w dniu 05.04.2012 r. zlozylo wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
na prawach strony.

Po uzupelieniu brakow w ww. wniosku, Stowarzyszenie ,.Zielona Mogita” zostalo
dopuszczone do udzialu w postgpowaniu w charakterze podmiotu na prawach strony,
postanowieniem z dnia 25.04.2012 r.

W dniu 14.05.2012 r. Stowarzyszenie Laki Nowohuckie, bgdace organizacjg
spoteczng, zlozylo wniosek o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu na prawach strony.
Po uzupehieniu brakow w ww. wniosku, Stowarzyszenie laki Nowohuckie zostato
dopuszczone do udzialu w postepowaniu w charakterze podmiotu na prawach strony,
postanowieniem z dnia 11.06.2012 r.

W toku postgpowania zakonczonego niniejsza decyzja dokonano analizy warunkéw
i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepisow
odrebnych, jak réwniez stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktéorym przewiduje si¢
realizacj¢ inwestycji.
W odniesieniu do przedmiotowej inwestycji uzyskano nastgpujace opinie:
1. Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu Miasta Krakowa
Opinia z dnia 06.04.2012r. znak: AU-02-1.6733.102.2012.ELY
2. Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie
Opinia z dnia 04.04.2012r. znak: ZIKiT/S/27400/12/TUO/21231
3. Malopolskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Krakowie
Opinia z dnia 05.04.2012r. znak: PEK-53-2-212/12
4. Wydzialu Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta Krakowa
Opinia z dnia 02.04.2012 r. znak: GK-03.6730.4.2012; AU-02-1.6733.102.2012.ELY
5. Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie
Opinia z dnia 05.04.2012r. znak: ZU-441-2-164/12
6. Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
Opinia z dnia 02.04.2012r. znak: GDDKIiA-O/KR/Z-3mp/436/Kra/13b/10/5923/6175
/4037/4038 oraz Opinia z dnia 27.04.2012 r. znak: GDDKiA-O/KR/Z-3mp/436/Kra/
13¢/10/5923/6175/6993
7. Miejskiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie
Opinia z dnia 12.04.2012 r. znak: KD-01-2.4120.6.320.2012.JK
8. Wydziatu Ksztattowania Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa
Opinia z dnia 03.04.2012 r. znak: AU-02-1.6733.102.2012.ELY. WM
Opinia z dnia 06.04.2012 r. znak: AU-02-1.6733.102.2012.ELY.WSNL

Do wniosku dotaczono decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia
21.06.2010 r. znak: WS-04.WM.7627-484/09, utrzymang w mocy decyzja Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Krakowie z dnia 14.01.2011r. znak: SKO.0S/4170/190/2010
oraz decyzj¢ zwalniajaca z zakazOw okreslonych w art. 85 ust. 1 ustawy Prawo wodne,
znak: UEK-W-53-80/10 z dnia 06.08.2010r., wydang przez Dyrektora Malopolskiego
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Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Krakowie dziatajacego z upowaznienia
Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego.

Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla wnioskowanej inwestycji zostaty
ustalone w zataczniku nr 1 do niniejszej decyzji, na podstawie analizy przepiséw odrebnych
oraz zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie, zgodnie z art. 54 pkt 1 i 2 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Linie rozgraniczajace teren inwestycji zostaty wyznaczone na mapach zasadniczych w
skali 1:1000 i 1:2000, o ktérych mowa w art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, stanowiacych zataczniki nr 2a, 2b, 2c, 2d, 3a i 3b do
niniejszej decyzji, zgodnie z art. 54 pkt 3 ww. ustawy.

Projekt decyzji zostal sporzadzony przez mgr inz. arch. Wiestawa Grzechnika
wpisanego na list¢ Matopolskiej Okregowej Izby Architektow — nr ewid. MP-0212, zgodnie
z art. 50 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W zwigzku z art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, uzyskano nastgpujace uzgodnienia:
1. Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego
Postanowienie z dnia 23.05.2012 r. znak:PR.VIII.781.2.52.2012.MS
2. Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
Postanowienie z dnia 23.05.2012r. znak: GDDKIiA-OKR/Z-3-mp/436/Kra/13e/
10/9282/6076
3. Miejskiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie, dziatajacego na podstawie
porozumienia pomigdzy Wojewoda Malopolskim a Gmina Miejska Krakow, zawartego
w dniu 11.05.2010 r. w sprawie powierzenia prowadzenia niektérych spraw w zakresie
wlasciwosci Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
Postanowienie z dnia 22.05.2012 r. znak: KD-01-2.4120.6.320.2012.JK
W toku postgpowania wystgpiono rowniez o uzgodnienie projektu decyzji do
Wojewody Malopolskiego, Matopolskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w
Krakowie oraz Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie.
Zgodnie z art. 53 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w
przypadku niezajecia stanowiska przez organ uzgadniajacy w terminie 2 tygodni od dnia
dorgczenia wystapienia o uzgodnienie — uzgodnienie uwaza si¢ za dokonane.
Tym samym, z uwagi na niezajecie stanowiska przez Wojewode Matopolskiego, Matopolski
Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Krakowie i Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Krakowie we wskazanym terminie, uzgodnienia z tymi organami
nalezato uzna¢ za dokonane.
Zwraca si¢ jednak uwage, ze milczace uzgodnienie, dokonane na etapie ustalania warunkow
zabudowy, nie przesadza o tresci stanowiska tego organu na pdzniejszych etapach procesu
inwestycyjnego, o ile takie stanowisko (w formie odpowiedniej opinii, uzgodnienia,
pozwolenia itp.) jest wymagane przepisami prawa.

W toku postgpowania strony wniosty nastepujace uwagi i zastrzezenia:
Stowarzyszenie ,,Zielona Mogila” pismem z dnia 11.05.2012 r. wniosto o nienadawanie
decyzji ustalajacej lokalizacje inwestycji celu publicznego rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci, szeroko uzasadniajac brak podstaw do jego nadania.

W przedmiocie zgtoszonych uwag i zastrzezen rozstrzygnigto:

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca nie wystapil o nadanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Wobec
powyzszego odstapiono od szczegélowego ustosunkowania si¢ do wniosku Stowarzyszenia
»Zielona Mogita”.

Wobec powyzszego, rozstrzygnigto jak w sentencji.




Od decyzji niniejszej stronom sluzy prawo odwolania do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Krakowie, ul. Lea 10, za posrednictwem Prezydenta Miasta
Krakowa - Wydzial Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta Krakowa, w terminie
14 dni od daty otrzymania niniejszej decyzji.

Oznaczenie stron postgpowania w niniejszej decyzji jest niezbedne dla spelnienia
obowigzku wynikajacego z art. 107 § 1 Kpa stanowiac dopuszczalne przetwarzanie danych
osobowych zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (tekst jednolity Dz. U. z 2002, Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.).

YDENTA Ml{@"‘[ﬁ\

dwiga Wardt-Haponska
Z-ca Dy[fktora )
Wydziatu Arclisteklfiry 1 Uidamsty K1

POUCZENIE:

1. Odwotanie od decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego powinno zawieraé
zarzuty odnoszace si¢ do decyzji, okresla¢ istote i zakres zadania bedacego przedmiotem
odwotania oraz wskazywa¢ dowody uzasadniajace to zadanie (art. 53 ust. 6 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

2. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wiaze organ wydajacy decyzje o
pozwoleniu na budowg (art. 55 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

3. Organ, ktéry wydat decyzj¢ o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego stwierdza jej

wygasnigcie, jezeli

inny wnioskodawca uzyskal pozwolenie na budowe,

dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, dla ktorego ustalenia sa inne niz w wydanej decyzji

chyba, ze zostala wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.

4. Niniejsza decyzja nie rozstrzyga o zgodnosci zamierzenia inwestycyjnego z treScig prawa
uzytkowania wieczystego. W zwiazku z powyzszym wyjasnia si¢, ze Inwestor, skiadajac
wniosek o pozwolenie na budowe¢ winien legitymowaé si¢ prawem do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane zgodnym z trescia uzytkowania wieczystego.

5. O pozwolenie na budowe nalezy wystapi¢ do Wydziatu Architektury i Urbanistyki Urzedu
Miasta Krakowa, przedktadajac dokumenty wymagane przepisami prawa. :

IS

Otrzymuja:
1. Radca Prawny Urszula Rozenbajger - pelnomocnik Krakowskiego Holdingu Komunalnego
S.A., 30-347 Krakoéw, ul. Jana Brozka 3

2. Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad z siedziba w Warszawie,
adres. do koresp. ul. Mogilska 25, 31-546 Krakéw

3. ArcelorMittal Poland S.A., ul. Ujastek 1, 30-969 Krakow

4. TAURON Dystrybucja S.A., ul. Zawita 65L, 30-390 Krakow

5. Elektrocieptownia ,,Krakéw” S.A., ul. Cieplownicza 1, 31-587 Krakow

6. Polskie Sieci Elektroenergetyczne Operator S.A.,

ul. Warszawska 165, 05-520 Konstancin —Jeziorna

7. Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagdéw i Kanalizacji w Krakowie S.A.,
ul. Senatorska 1, 31-002 Krakow

8. aa.

9. Rejestr centralny

10. Rejestr Marszatka Wojewo6dztwa Matopolskiego, 30-017 Krakéw, ul. Ractawicka 56
(kopia decyzji)

Wykaz stron zawiadamianych w formie obwieszczenia:
1. Stowarzyszenie ,,Zielona Mogita”, ul. Ptaszyckiego 19, 31-979 Krakéw
2. Stowarzyszenie Laki Nowohuckie, os. Centrum E 25 lok. 17, 31-934 Krakow



Ui AD MIASTA KRAKOWA
ARCHITEKTURY

T mu ANISTYKI Zalgcznik Nr 1
20-533 Krakéw, Rynek Padgéraki 1 do decyzji Nr AU-2/6733/206/2012
z dnia 26.06.2012 r.

znak: AU-02-1.6733.102.2012. EL.Y

WARUNKI ZABUDOWY I ZAGOSPODAROWANIA TERENU

dla zamierzenia inwestycyjnego pn: ,,Budowa Zaktadu Termicznego Przeksztatcania
Odpadéw w Krakowie, jako element projektu ,,Program gospodarki odpadami komunalnymi
w Krakowie”, wraz z infrastruktura techniczng - na dziatkach nr 64/32, 64/10, 64/17, 64/41,
64/42, 64/9, 103/3, 64/40, 64/15, 64/35, 36/7, 36/8, 48/4, 48/3, 3/1, 3/5, 3/6, 107, 108, 109,
2/4, 2/5, 100/1, 1/1, 1/5, 1/8, 1/7, 101/3 obreb 43 Nowa Huta; 1/565, 1/566, 1/228, 39/6,
1/349, 36, 42, 35/3 obreb 20 Nowa Huta; 264/15, 264/16, 263/11, 51/25, 51/27, 51/24, 249
obreb 47 Nowa Huta przy ul. Giedroycia w Krakowie”

I. RODZAJ INWESTYCJI z okre§leniem funkcji zabudowy i zagospodarowania
terenu, wg Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
oznaczen 1 nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U. z 2003, Nr 164, poz. 1589)
- zabudowa uslugowa, obiekty infrastruktury technicznej.

Przedmiotem projektowanej inwestycji obj¢tej niniejszg decyzja jest:

e Budowa Zakladu Termicznego Przeksztalcania Odpadéw (ZTPO) wraz z towarzyszaca
infrastruktura techniczng i obstuga komunikacyjng - na dziatkach nr 64/32, 64/10, 64/17,
64/41 obr. 43 Nowa Huta.

W ramach ZTPO, ktérego zasadnicza cze$cia bedzie instalacja do termicznego

przeksztalcania odpadéw wraz z instalacjg do odzysku energii elektrycznej i cieplnej

z procesu termicznego przeksztatcania odpadéw oraz instalacja do waloryzacji zuzla

wraz z odzyskiem metali zelaznych i niezelaznych, instalacja do zestalania i chemicznej

stabilizacji popiotéw lotnych i stalych pozostatosci z oczyszczania spalin, planuje si¢
budowe:

- budynkéw obstugi tj. budynku portierni i budynku administracyjno-socjalnego
o maksymalnej wysokosci do gzymsu lub attyki do 10m. (od poziomu terenu przy
wejsciu do projektowanego budynku),

- budynku technologicznego, w ktérym prowadzony bedzie proces termicznego
przeksztatcania odpadéw komunalnych, poczawszy od ich przyjecia, poprzez spalanie
(termiczne przeksztalcanie), oczyszczanie spalin i odzysk zawartej w odpadach
energii, 0 maksymalnej wysokosci do gzymsu lub attyki do 38m. oraz do najwyzszego
punktu plaszczyzny dachu do 40m. (od poziomu terenu przy wejéciu do
projektowanego budynku),

- budynku technologicznego, w ktérym prowadzone beda pozostale procesy zwiazane
z termicznym przeksztalcaniem odpadéw komunalnych w tym: proces waloryzacji
zuzla, proces zestalania i chemicznej stabilizacji popiotéw lotnych i stalych
pozostatosci z oczyszczania spalin, oraz znajdowaé si¢ beda wydzielone miejsca
na place przyjecia i dojrzewania zuzla, o maksymalnej wysokosci do gzymsu lub
attyki do 38m. oraz do najwyzszego punktu ptaszczyzny dachu do 40m. (od poziomu
terenu przy wejsciu do projektowanego budynku),

- planowana maksymalna szerokos¢ elewacji frontowej kompleksu ww. zabudowy do
170 m.,

- obiektow i urzadzed zwiagzanych funkcjonalnie z budynkami technologicznymi tj.
skraplacza, zbiornika wraz ze stacjq przyjecia oleju opalowego, o maksymalne;



wysokosci do 20 m. oraz dwoéch kominéw o maksymalnej wysokosci do 90m, (od
poziomu terenu przy projektowanym obiekcie),

- - obiektow pomocniczych i terenowych tj. zbiornika przeciwpozarowego, ekranéw
akustycznych, oczka wodnego,

- obiektéw i urzadzen infrastruktury technicznej tj. stacji transformatorowej 110kV/SN,
1 instalacji wewnetrznych,

- drég wewnetrznych o nawierzchni twardej, o calkowitej dlugosci do 900m, placow
manewrowych, parkingdw wraz z towarzyszaca im infrastruktura o powierzchni
uzytkowej do 4 500m?.

Budowa linii elektroenergetycznej 110kV, podziemnej i napowietrznej - na dziatkach

nr 64/32, 64/42, 64/9, 103/3, 64/40, 64/15, 64/35, 36/7, 36/8 obr. 43 Nowa Huta.

Budowa sieci cieplowniczej 2x600 mm, podziemnej i naziemnej - na dziatkach nr 64/32,

48/4, 48/3, 3/1, 3/5, 3/6, 107, 108, 109, 2/4, 2/5, 100/1, 1/1, 1/5, 1/8, 1/7, 101/3 obr. 43

Nowa Huta; nr 1/565, 1/566, 1/228, 39/6, 1/349, 36, 42, 35/3 obr. 20 Nowa Huta; nr

264/15,264/16,263/11, 51/25, 51/27, 51/24, 249 obr. 47 Nowa Huta.

Rodzaj i zakres zabudowy i zagospodarowania terenu zostal okreslony na podstawie
danych zawartych we wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Uszczegbélowienie parametréw i rozwigzan techniczno-budowlanych nastapi w projekcie
budowlanym inwestycji, wykonanym zgodnie z przepisami odrgbnymi w tym
techniczno-budowlanymi, z uwzglednieniem intereséw oséb trzecich. Projekt budowlany
inwestycji bedzie przedmiotem rozstrzygnie¢é w postgpowaniu prowadzonym przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, w trybie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
Budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2010, Nr 243, poz. 1623 z pdzn. zm.)

II. WARUNKI I SZCZEGOLOWE ZASADY ZAGOSPODAROWANIA TERENU

ORAZ JEGO ZABUDOWY WYNIKAJACE Z PRZEPISOW ODREBNYCH:

. Warunki i wymagania ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego:

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w odniesieniu do decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego nie okresla sposobu wyznaczania
warunkow i szczegétowych zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy,
odsytajac w art. 54 pkt 2, do przepiséw odrebnych.

a) Linia zabudowy:

Obiekty kubaturowe nalezy zlokalizowaé zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych, tj. w odlegtosci min. 8 m od zewngtrznej krawedzi jezdni drogi powiatowej
jaka jest ul. Giedroycia, z zastrzezeniem art. 43 ust. 2 ww. ustawy.

b) Wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu, w

tym udzial powierzchni biologicznie czynnej, gabaryty i wysoko$¢ projektowanej
zabudowy w tym szeroko$¢ elewacji frontowej oraz geometria dachu:

Dla przedmiotowej inwestycji nie okresla si¢ takich parametréw jak wielkos¢é
powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierzchni terenu, w tym udzialu
powierzchni biologicznie czynnej oraz gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy,
szerokosci elewacji frontowej, geometrii dachu, z uwagi na brak przepiséw odrgbnych
stanowiacych podstawe do wyznaczenia ww. parametrow i wskaznikow ksztaltowania
zabudowy 1 zagospodarowania terenu.




2. Warunki ochrony zdrowia ludzi, Srodowiska, przyrody, krajobrazu:
a) Warunki w zakresie ochrony §rodowiska:

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2008, Nr 199, poz.1227 z pdzn. zm.)
oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie okreslenia
rodzajoéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko (Dz. U. z 2010,
Nr 213, poz. 1397), inwestycja objeta przedmiotowg decyzja zostata zaliczona,
do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Dla przedmiotowego przedsiewzigcia zostata wydana decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 21.06.2010 r. znak: WS.04.WM.7627-484/09, utrzymana
w mocy decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie z dnia
14.01.2011 r. znak: SKO.08/4170/190/2010.

W celu ochrony srodowiska, wprowadzenie do srodowiska przedsigwzigcia polegajacego
na budowie przedmiotowej inwestycji wymagaé¢ bedzie spelnienia oprécz wymagan
wymienionych w niniejszej decyzji, warunkéw okreslonych szczegélowo w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

b) Warunki w zakresie ochrony zieleni:

Nalezy zachowaé i zabezpieczyé przed zniszczeniem jak najwieksza ilo$¢ drzew
ozdobnych.

Prace ziemne oraz inne prace zwigzane z wykorzystaniem sprzgtu mechanicznego lub
urzadzen technicznych, prowadzone w obrebie bryly korzeniowej drzew lub krzewéw na
terenach zieleni lub zadrzewieniach nalezy wykonaé¢ w sposéb najmniej szkodzacy
drzewom lub krzewom

Nalezy zastosowaé technologi¢ pozwalajaca na ochrong systemow korzeniowych
istniejacych drzew.

Prace ziemne w zasiggu systemow korzeniowych istniejacych drzew nalezy prowadzié
sposobem rgcznym.

Zakazuje si¢ sktadowania materialdéw budowlanych w zasiggu systemoéw korzeniowych
drzew.

Na czas trwania budowy nalezy zabezpieczy¢ systemy korzeniowe, korony i pnie drzew
oraz zastosowal technologie budowy wykluczajaca osuszanie terenu wokoét placu
budowy.

W przypadku nieuniknionej kolizji z istniejacg zielenia (drzewa i krzewy) posiadacz
nieruchomosci (lub osoba prawnie umocowana do reprezentowania posiadacza) winien
zwrécié sie do Wydziatu Ksztattowania Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa
z wnioskiem o wydanie uzgodnienia w zakresie ochrony srodowiska pod katem ochrony
zieleni, za$§ w przypadku nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw — winien zwrdcié
si¢ do Miejskiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie.

¢) Warunki w zakresie ochrony przyrody:

Teren objety ustaleniami niniejszej decyzji nie znajduje si¢ na obszarze parku
narodowego i jego otuliny oraz na zadnym innym obszarze objetym ochrona na
podstawie przepisdw o ochronie przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jednolity Dz. U. z 2009, Nr 151, poz. 1220
z pézn. zm.).

Prace niwelacyjne terenu w miejscach wystgpowania siedlisk podmoktych nalezy
prowadzi¢ wspos6b  zapewniajacy zachowanie w maksymalnym  stopniu
dotychczasowych stosunkéw wodnych na tych terenach.
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Prace zwigzane z przekroczeniem Kanatu Poludniowego i innych ciekow wodnych
nalezy prowadzi¢ metoda bezrozkopowa (przewiertem sterowanym).

W przypadku koniecznosci zasypania zbiornika wodnego lub cieku wodnego nalezy
przeprowadzi¢ kontrole¢ pod katem =zasiedlenia przez ptazy. Po uzyskaniu zgody
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie stwierdzone osobniki nalezy
odlowi¢ 1 przenie$¢ winne miejsce, umozliwiajace ich bytowanie, w odlegtosci
uniemozliwiajacej powr6t do likwidowanego zbiornika wodnego lub cieku (podstawa
prawna — art. 56 ust. 2, art. 118 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(tekst jednolity Dz. U. z 2009, Nr 151, poz. 1220 z pézn. zm.).

W poludniowo-wschodniej czesci dziatki przewidzianej pod budowe Zaktadu
Termicznego Przeksztalcania Odpadéw nalezy zrewitalizowaé, odtworzy¢, badz
utworzy¢ niewielki zbiornik — oczko wodne z odpowiednio dobrang roslinnoscig wodna,
a w jego otoczeniu na powierzchni nie mniejszej niz 0,5 ha wprowadzié zielen
z uwzglednieniem warunkéw siedliskowych, zachowania roslinnosci naturalnej,
nasadzenia w luznym zwarciu drzew i krzewéw, w tym szczegdlnie glogdéw, tarniny,
trzmieliny oraz pojedynczych graboéw, wiazéw i debow. Zieleh wysoka i krzewy
nie moze zastania¢ dostepu $wiatla stonecznego do powierzchni wody.

Prace budowlane i ziemne nalezy prowadzi¢ pod nadzorem herpetologa.

Dobor gatunkowy projektowanych drzew i krzewoéw, nalezy dostosowaé do gatunkow
rosnacych na przedmiotowym terenie, ze zréznicowaniem ich formy (naturalna, pienna)
oraz zastosowaniem wytacznie roslinnosci ozdobnej liSciastej. Drzewa i krzewy nie moga
swoja ozdobnoscig ani formg wyr6zniaé sie z terenu, w zwiazku z czym nalezy stosowaé
gatunki drzew i krzewéw o pokroju naturalnym wlasciwym dla danego gatunku.

Na terenie Zakladu Termicznego Przeksztalcania Odpadow nalezy zastosowal zielen
izolacyjng w ukltadzie naturalnym z zastosowaniem szybciej rosnacych rodzimych
gatunkéw lisciastych, typowych dla tarasu zalewowego Wisty (bialodrzew, wierzba biata,
wiciowa, iwa i krucha, deren §widwa, czeremcha pospolita oraz kalina koralowa).

d) Warunki w zakresie ochrony wéd i gospodarki wodnej:

Rozwiazanie gospodarki $ciekowej w oparciu o kanalizacj¢ ogélnospltawng na warunkach
dysponenta sieci.

Zagospodarowanie wod opadowych na terenie przeznaczonym pod przyszla inwestycje
nie moze narusza¢ stanu wody na gruncie ze szkoda dla gruntéw sasiednich oraz musi
zapewni¢ ochrone wdd zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1, art. 38 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. Prawo wodne (tekst jednolity Dz. U. z 2012, poz. 145).

W przypadku budowy, przebudowy, odbudowy urzadzen wodnych, przekraczania ciekow
naturalnych  sieciami infrastruktury wymagane jest uzyskanie pozwolenia
wodnoprawnego. Zgodnie z art. 140 ust. 2 ustawy Prawo wodne wlasciwym do wydania
pozwolenia wodnoprawnego jest marszatek wojewodztwa.

Warunki przekroczenia Kanatu Potudniowego oraz jego watu przeciwpowodziowego
nalezy uzgodni¢ z wlasciwym zarzadca kanatu.

W przypadku wprowadzania do urzadzen kanalizacyjnych s$ciekéw przemyslowych
zawierajacych substancje szczegdlnie szkodliwe dla srodowiska wodnego okreslone na
podstawie art. 45a ust. 1 ustawy Prawo wodne wymagane jest uzyskanie pozwolenia
wodnoprawnego. Zgodnie z art. 140 ust. 2 ustawy Prawo wodne wlasciwym do wydania
pozwolenia wodnoprawnego jest marszatek wojewodztwa.

Niedopuszczalna jest niwelacja terenu powodujaca naruszenie stanu wody na gruncie
ze szkoda dla gruntow sasiednich (art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo wodne).
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e Na obszarze przedmiotowe] inwestycji wystepuja urzadzenia melioracji wodnych
podstawowych tj. lewy wat przeciwpowodziowy Kanalu Poludniowego oraz 50-cio
metrowa strefa ochronna tego watu po stronie odpowietrzne;.

W zwiazku z powyzszym dla przedmiotowej inwestycji wnioskodawca uzyskat decyzje
zwalniajaca z zakazow okre$lonych w art. 85 ust. 1 (aktualnie art. 88n ust. 1) ustawy
Prawo wodne, znak: UEK-W-53-80/10 z dnia 06.08.2010 r., wydang przez Dyrektora
Malopolskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Krakowie dziatajacego
zZ upowaznienia Marszatka Wojewddztwa Malopolskiego. Przedmiotowa decyzja
obowiazuje do dnia 31.12.2015 r.

Przedmiotowa inwestycja winna spetnia¢ wymogi okreslone w ww. decyzji.

e Zgodnie z opinia Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie z dnia
05.04.2012 r. znak: ZU-441-2-164/12, teren przeznaczony pod przedmiotows inwestycje
zlokalizowany jest na zawalu rzeki Wisly, tj. poza obszarem szczegdlnego zagrozenia
powodzig, w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 6¢) lit. ¢) ustawy Prawo wodne (tekst jednolity
Dz. U. z 2012, poz. 145). W zwiazku z powyzszym na realizacje przedmiotowego
zamierzenia inwestycyjnego nie jest wymagane uzyskanie decyzji Dyrektora RZGW
w Krakowie zwalniajacej z zakazéw okreslonych w art. 881 ustawy Prawo wodne.

e) Warunki w zakresie geologii:

e Nalezy ustali¢c geotechniczne warunki posadowienia obiektu budowlanego zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012r. w sprawie ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowienia
obiektéw budowlanych (Dz. U. z 2012, poz. 463). Wymagane jest opracowanie
dokumentacji geologiczno — inzynierskiej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2011, Nr 163, poz. 981), w dostosowaniu
do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia 2011r. w sprawie
dokumentacji hydrogeologicznej i geologiczno — inzynierskiej (Dz. U. z 2011, Nr 291,
poz. 1714).

e Wymagane jest opracowanie dokumentacji hydrogeologicznej okreslajacej warunki
hydrogeologiczne w zwiazku z zamierzonym wykonywaniem przedsiewzie¢ mogacych
negatywnie oddzialywa¢ na wody podziemne, w tym powodowa¢ ich zanieczyszczenie,
w oparciu o przepisy ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze
(Dz.U.z 2011, Nr 163, poz. 981), w dostosowaniu do Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 23 grudnia 2011 r. w sprawie dokumentacji hydrogeologicznej
i geologiczno — inzynierskiej (Dz. U. z 2011, Nr 291, poz. 1714).

e Nalezy przeprowadzi¢ oceng jakosci gleby i ziemi z uwzglednieniem funkcji aktualnej
i planowanej, w dostosowaniu do wymogéw rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie standardéw jakosci gleby oraz standardéw jakosci
ziemi (Dz. U. z 2002, Nr 165 poz. 1359).

f) Warunki w zakresie ochrony powietrza atmosferycznego i ochrony przed halasem:

o Eksploatacja instalacji powodujaca wprowadzanie gazéw i pyléw do powietrza, emisje
hatasu oraz wytwarzanie pol elektromagnetycznych nie moze powodowaé przekroczen
standardéw jakosci $rodowiska poza terenem, do ktérego prowadzacy instalacje ma
tytul prawny — art. 144 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(tekst jednolity Dz. U. z 2008, Nr 25, poz. 150 z p6zn. zm.).

o Eksploatacja instalacji Zaktadu Termicznego Przeksztalcania Odpadéw wymaga
uzyskania pozwolenia zintegrowanego — art. 180 i 181 ust.1 pkt 1 ustawy Prawo ochrony
srodowiska.
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h) Warunki w zakresie ochrony gruntéw rolnych i le§nych:

Na terenie inwestycji nie znajdujq si¢ grunty rolne, podlegajace ochronie na podstawie
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (tekst jednolity
Dz. U. z 2004, Nr 121, poz. 1266, z pézn. zm.), gdyz zgodnie z trescig art. 5b tej ustawy,
do gruntéw rolnych stanowiacych wuzytki rolne potozonych w granicach
administracyjnych miast, przepisy wskazanej ustawy nie majg zastosowania.

Na terenie inwestycji nie znajduja si¢ grunty lesne.

. Warunki w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr

kultury wspolczesnej:

Na terenie inwestycji znajduja si¢ obiekty objete formami ochrony zabytkéw, o ktorych
mowa w art. 7 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz. U, z 2003, Nr 162, poz, 1568 z p6zn. zm.)

Trasa planowanej sieci cieplowniczej znajduje si¢ czgsciowo w obrebie dziatki nr 35/3
obr. 20 Nowa Huta, stanowigcej otoczenie Kopca Wandy, wpisanego do rejestru
zabytkéw archeologicznych pod nr C-2/M oraz dziatki nr 42 obr. 20 Nowa Huta,
zabudowanej kompleksem Fortu 49 % ,,Mogita”, wpisanego do rejestru zabytkéw pod
nr A-105M oraz przecina al. Solidarnosci (dziatka nr 249 Obr. 47 Nowa Huta),
znajdujaca si¢ w granicach ukladu urbanistycznego dzielnicy Nowa Huta, wpisanego
do rejestru zabytkéw pod nr A-1132, decyzja z dn. 30.12.2004 r. Wszelkie dziatania
inwestycyjne na terenie ww. dzialek wymagaja uzyskania wyprzedzajacej akceptaciji
1 pozwolenia Miejskiego Konserwatora Zabytkow. Sie¢ cieplownicza w rejonie fortu
»Mogita” nalezy wykonaé tak, by nie naruszata w zaden sposéb jego struktur ziemnych
oraz otaczajacej go zieleni fortecznej.

Budowa sieci cieptowniczej nie moze w zaden sposob naruszaé reliktow, figurujacego w
gminnej ewidencji obiektéw zabytkowych, d. Traktu Sandomierskiego, o proweniencji
Sredniowiecznej, biegnacego na péinoc od fortu ,,Mogita” oraz XIX — wiecznej drogi
rokadowej taczacej ww. fort z tymze traktem, zlokalizowanym w pd.-zach. czesci dziatki
nr 1/349 obr. 20 Nowa Huta. Budowe ww. sieci na odcinkach przedmiotowych drog
nalezy realizowaé¢ metoda bezrozkopowa. Sposdb zabezpieczenia ww. obiektéw przed
uszkodzeniem lub zniszczeniem w trakcie prowadzenia robot budowlanych nalezy
wyprzedzajaco uzgodni¢ z Wydzialem Kultury i Dziedzictwa Narodowego — Oddziat
Ochrony Zabytkow Urzgdu Miasta Krakowa.

Z uwagi na polozenie terenu inwestycji w strefie nadzoru archeologicznego, w obrebie
stanowisk: Krakéw — Nowa Huta 41, 53, 55, 56, 51, 62, 62A, 62B oraz w sasiedztwie
stanowisk: Krakéw — Nowa Huta 54, 59 i 136, bezwzglednie konieczne jest zlecenie
przez inwestora na etapie przygotowan do ww. inwestycji przeprowadzenia ratowniczych
badan archeologicznych na planowanych do objecia nig obszarach, znajdujacych sie¢ w
obrebie ww. stanowisk oraz zapewnienia w trakcie realizacji inwestycji nadzoru
archeologa na pozostalych odcinkach budowy. Na przeprowadzenie ww. prac
archeologicznych wymagane jest wczesniejsze uzyskanie stosownego pozwolenia
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Krakowie.

Warunki obslugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji:

warunki obslugi w zakresie komunikacji:

Obstuga komunikacyjna planowanej inwestycji od drogi publicznej tj. ul. Giedroycia
poprzez istniejacy zjazd po jego przebudowie oraz projektowany uktad drog
wewnetrznych na dziatkach objetych planowang inwestycja.

Uktad drog wewngtrznych inwestor winien wykona¢ na wiasny koszt i we wilasnym
zakresie.
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Trasy mediéw nalezy uzgodni¢ z wiascicielami lub zarzadcami dzialek, poprzez ktére
media maja swoj przebieg.

Inwestor winien zrealizowaé miejsca postojowe, w ilosci stosownej do planowanego
zagospodarowania, na wlasnym terenie lub poza pasami drogowymi drég publicznych.
Obiekty budowlane przy drogach publicznych powinny byé usytuowane w odlegtosci
od zewngtrznej krawedzi jezdni ulicy Giedroycia (droga powiatowa) zgodnie z art. 43
ust. 1 12 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity Dz. U.
22007, Nr 19, poz.115 z p6zn. zm.).

Trasy mediéw przechodzacych przez pasy drogowe ul. Giedroycia, Igolomskiej, Ujastek
Mogilski i Al. Solidarnosci nalezy uzgodni¢ z wiasciwym zarzadca drogi, przed
ztozeniem dokumentacji projektowej w Zespole Koordynujacym Usytuowanie
Projektowanych Sieci Uzbrojenia Terenu.

Projektowana sie¢ cieplownicza wchodzi w obszar Korytarza transportowego
zarezerwowanego dla potrzeb inwestycji komunikacyjnej pod nazwg ,,Droga ekspresowa
S7”. W zwiazku z powyzszym, przebieg sieci cieptowniczej nalezy uzgodnié z zarzadca
tej drogi tj. Generalng Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad - Oddziat w Krakowie.
Przebieg projektowanej sieci cieplowniczej przez ul. Giedroycia wymaga zatozenia rur
ostonowych DN 1000 zlokalizowanych ponizej rzednej projektowanej niwelety o 1,5 m.
W zwiazku z kolizja projektowanej sieci cieptowniczej na odcinku nowego ukladu
drogowego DK 79 (ul. Igotomska) z zaprojektowanymi sieciami tj. kanalizacja
deszczowa DN 1000 o rzgdnej dna kanatu 210,20 m, wodociagiem magistralnym DN 500
o rzgdnej osi rurociagu 212,21m oraz kablami sieci energetycznej i telekomunikacyjne;j,
cieplociag nalezy ulozy¢ w rurze ostonowej DN 1000 pomiedzy projektowana siecia
wodociagowa i kanalizacja deszczowa.

Przejscie sieci cieptowniczej pod uktadem toréw i trakcji tramwajowej nalezy uzgodnié
z jej zarzadea tj. Zarzadem Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie.
Prowadzenie sieci cieptowniczej pod projektowang droga dojazdowa do huty
ArcelorMittal (w liniach rozgraniczajacych) i ustalenie warunkéw technicznych zostanie
rozstrzygnigte w decyzji administracyjnej wydanej przez zarzadce drogi po odrebnie
przeprowadzonym postgpowaniu.

Trasa sieci cieptowniczej na odcinku drogi dojazdowej do huty ArcelorMittal koliduje
z zaprojektowanymi sieciami energetycznymi oraz nastepuje jej zblizenie do istniejacego
stupa WN, co wymaga uzgodnienia z zaktadem energetycznym.

Przebieg sieci cieplowniczej przez ul.Ujastek Mogilski wymaga zalozenia rur
ostonowych DN 1000 zlokalizowanych ponizej rzednej projektowanej niwelety o 1,5 m
z rozwigzaniem kolizji z istniejacym kolektorem kanalizacji deszczowej oraz
uwzglednieniem rozwigzan drogowych dalszego odcinka drogi S-7.

Wszystkie kolizje projektowanej sieci cieptowniczej z sieciami podziemnej infrastruktury
technicznej nalezy uzgodnié¢ z wlasciwymi gestorami sieci.

Lokalizacja urzadzef w pasie drogowym wymaga zezwolenia zarzadcy drogi w formie
decyzji administracyjnej. Z wnioskiem w sprawie dzialek znajdujacych si¢ w zarzadzie
GDDKIA inwestor winien zwréci¢ si¢ do GDDKiA Oddziat w Krakowie przed
przystapieniem do opracowania projektu budowlanego. Przy opracowaniu
szczegbtowych rozwigzan inwestor winien liczy¢ si¢ z ewentualng korekta trasy dla
uniknigeia kolizji z inwestycja drogowa, objeta liniami rozgraniczajacymi ustalonymi
decyzjg ZRiD z dnia 29.04.2011 r. Powyzsze moze rzutowaé na korekte trasy poza
granicg pasa drogowego drogi S7. Realizacja inwestycji powinna byé prowadzona w
sposob wykluczajacy utrudnienia i kolizje z elementami drogi ekspresowe;.
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b) warunki obslugi w zakresie infrastruktury technicznej:

e zaopatrzenie w energie elektryczng — wymaga rozbudowy rozdzielni 110kV w GPZ
Wanda o dodatkowe pole liniowe 110kV, budowy stacji transformatorowej 110kV/SN
Odbiorcy, budowy linii elektroenergetycznej 110kV relacji GPZ Wanda - projektowana
stacja transformatorowa 110kV/SN Odbiorcy, budowy sieci rozdzielczej oraz instalacji
1 urzadzen wewnetrznych Odbiorcy, na warunkach okreslonych przez dysponenta sieci;

e zaopatrzenie w energie cieplna — w oparciu o energi¢ cieplna wyprodukowang
w Zakladzie Termicznego Przeksztatcania Odpadéw;

e zaopatrzenie w wode - w oparciu o miejska sie¢ wodociagowa w ul. Giedroycia,
planowang do realizacji przez MPWiK S.A., na warunkach okreslonych przez dysponenta
sieci;

e odprowadzenie $ciekow bytowych i przemyslowych oraz wéd opadowych - w oparciu
o miejska sie¢ kanalizacji og6lnosptawnej tj. II nitke kolektora koncowego Nowej Huty
o przekroju 180/200cm, przebiegajaca przez teren przedmiotowe] inwestycji,
na warunkach okreslonych przez dysponenta sieci;

e gospodarowanie odpadami - wytwarzanymi na etapie realizacji i eksploatacji inwestycji
winno by¢ zgodne z zasadami okreslonymi w przepisach w zakresie gospodarki
odpadami oraz z zakresem i rodzajem przedmiotowe]j inwestycji.

S. Ustalenia dotyczace granic i sposobow zagospodarowania terenéw lub obiektéow
podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw, w tym
terendow gorniczych, narazonych na niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych
osuwaniem si¢ mas ziemnych:

e Teren objety ustaleniami niniejszej decyzji nie znajduje si¢ na terenie gorniczym,
0 ktérym mowa w art. 6 pkt 15 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne
1 gornicze (Dz. U. z2011, Nr 163, poz. 981).

e Teren inwestycji nie znajduje si¢ w rejestrze terendw zagrozonych ruchami masowymi
ziemi oraz terendéw, na ktdrych wystepuja te ruchy, prowadzonym przez Starostg -
Prezydenta Miasta Krakowa, na podstawie art. 110 a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony s$rodowiska (tekst jednolity Dz. U. z 2008, Nr 25, poz. 150 z pd6zn.
zmian.).

e Zgodnie z opracowaniem ,,Zasieg obszarow bezposredniego i potencjalnego zagrozenia
powodzia rzeki Wisty oraz jej doptywéw: Dhubni, Pradnika, Rudawy, Serafy oraz Wilgi
w granicach administracyjnych Krakowa” projektowana inwestycja nie znajduje si¢
w obszarze szczegblnego zagrozenia powodzia, lecz w obszarze gdzie moze wystapic¢
zagrozenie powodzig stu i tysiacletnia w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia watéw
przeciwpowodziowych rzeki Wisty. W przypadku zaistnienia powodzi tysigcletniej
(Qo,1%) nalezy liczy¢ si¢ z mozliwoscia zalania terenu do rzednej okoto 200,37 m n.p.m.,
natomiast w przypadku zaistnienia powodzi stuletniej (Q;¢) — do rz¢dnej okoto 199,20 m
np.m. Powyzsze rzedne dla najbardziej niekorzystnego dla planowanej
inwestycji przekroju rz. Wisty (w rejonie ujscia rz. Dlubni), przyjeto na podstawie ww.
opracowania.

Ponowna oceng stanu zagrozenia powodziowego nalezy dokona¢ po sporzadzeniu map
zagrozenia powodziowego zgodnie z ustawg Prawo wodne.

e Powyzszy fakt inwestor, projektant i wykonawca powinien wzia¢ pod uwage stosujac
m.in. odpowiednie rozwigzania techniczne i organizacyjne zabezpieczajace realizowang
inwestycje przed negatywnymi skutkami zalania wodami powodziowymi.

e W celu zminimalizowania negatywnych skutkéw ewentualnej powodzi Inwestor opracuje
,,Plany operacyjne ochrony przed powodzia” na czas budowy i eksploatacji, ktére okresla
zadania i dzialania zwigzane z zabezpieczeniem ludzi, mienia i obowiazki o0s6b
odpowiedzialnych za ich realizacje. Plany te nalezy uzgodni¢ z Wydzialem

15



Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu Miasta Krakowa przed uzyskaniem
pozwolenia na budowe.

e W okresie bezposredniego zagrozenia powodziag nie mogg by¢ prowadzone prace
budowlane a obowigzkiem inwestora i wykonawcy jest zabezpieczenie na budowie ludzi
oraz sprze¢tu.

6. Wymagania dotyczace ochrony intereséw oséb trzecich:
Realizacja przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego nie moze powodowaé
ograniczenia dostepu do drogi publicznej, mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji,
energii elektrycznej i cieplnej oraz ze $rodkdw lacznosei, dostepu $wiatta dziennego do
pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi. Nalezy zapewni¢ ochrone przed
ucigzliwosciami powodowanymi przez halas, wibracje, zaklocenia elektryczne i
promieniowanie, a takze przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby.

7. Inne:

e Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (tekst jednolity
Dz. U. z 2010, Nr 185, poz. 1243 z pézn. zm.), w projekcie budowlanym Inwestor winien
wskaza¢ sposéb postepowania i zagospodarowania mas ziemnych lub skalnych, jezeli
beda one usuwane lub przemieszczane w zwiazku z realizacja projektowanej inwestycji.

e Projekt budowlany nalezy wykona¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi oraz przepisami szczegdlnymi, zapewniajac rownoczesnie
ochrong intereséw o0s6b trzecich.

przygotowal:
mgr inz. arch. Wiestaw Grzechnik
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