,Koleje Matopolskie” Sp. z o.0.

Adres do korespondencji:

30-556 Krakéw | ul. Wodna 2

e-mail: zamowienia@kolejemalopolskie.com.pl

Krakéw, dn. 15.07.2021 r.

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

w postepowaniu o udzielenie zamowienia na:

»Wdrozenie wielomodutowego systemu wspierajacego realizacje procesu
przewozowego ,,Koleje Matopolskie” sp. z 0.0.”
w trybie przetargu nieograniczonego
Znak sprawy: DZ/251/12/2021

I. ,Koleje Matopolskie” Sp. z 0.0. w Krakowie informuje, ze jako najkorzystniejsza w przedmiotowym
postepowaniu wybrana zostata oferta Wykonawcy:

DPK System spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
spotka komandytowa
ul. Pitsudskiego 41
32-020 Wieliczka
NIP: 6832080685

Cena oferty brutto: 837 015,00 zt (stownie: osiemset trzydziesci siedem tysiecy pietnascie ztotych
00/100)

Uzasadnienie wyboru oferty:

Oferta spetnia wszystkie wymagania okreslone w specyfikacji warunkéw zaméwienia, otrzymata
najwyzszg liczbe punktéow i zostata ziozona przez Wykonawce niepodlegajgcego wykluczeniu

z postepowania. W postepowaniu o udzielenie zaméwienia ztozono trzy oferty:

. Doswiadczenie we Suma punktéw
Firma (nazwa) lub wdrozeniu
isk .
adres siedziby lub oprogramawania
mieisca y Cena wspierajacego realizacje
zamjieszkania procesu przewozowego
Wykonawe u innego, kolejowego
y y przewoznika
pasazerskiego
ENTE Sp. z o.0.
LG g . WYKONAWCA WYKONAWCA WYKONAWCA
ul. Gaudiego
.g ) WYKLUCZONY WYKLUCZONY WYKLUCZONY
44-100 Gliwice
NIP: 631-230-21-68

Spétka “Koleje Matopolskie” Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie przy ul. Ractawickiej 56/416, 30-017 Krakéw, wpisana do Rejestru
przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sagdowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie X1 Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sgdowego pod numerem KRS: 0000500799, NIP: 677 23 79 445, REGON 123034972, kapitat zaktadowy: 58 818 000,00 zt.
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Petrosoft.pl Technologie
Informatyczne
Sp. z o.0.
Al. Tadeusza Rejtana 20
35-310 Rzeszow
NIP: 685-20-51-675

WYKONAWCA
WYKLUCZONY

WYKONAWCA
WYKLUCZONY

WYKONAWCA
WYKLUCZONY

Kryterium oceny ofert jest cena oferty brutto (waga kryterium: 70 %) oraz doswiadczenie we wdrozeniu
oprogramowania wspierajgcego realizacje procesu przewozowego u innego, kolejowego przewoznika
pasazerskiego (waga kryterium: 30 %).

Il. ,Koleje Matopolskie” Sp. z o0.0. w Krakowie informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu

wykluczono Wykonawce:

ENTE Sp. zo.0.

ul Gaudiego 7
44-100 Gliwice
NIP: 631-230-21-68

Podstawa prawna i uzasadnienie:

Zgodnie z rozdziatem |IIl ust. 7 pkt 7.8 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ”)
z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie Wykonawce, ktory nie wykazat spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, w tym nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych
mowa w pkt od 1.1 do 1.3. niniejszego rozdziatu SWZ.

W zakresie warunkoéw udziatlu w postepowaniu odnoszgcych sie do dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym, w rozdz. Il ust. 1 pkt 1.2 ppkt 1.2.9. SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze
warunek zostanie spetniony, jesli Wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu wykaze, ze dysponuje
i skieruje do realizacji zamowienia co najmniej 5-(stownie: piecio-) osobowy zespét sktadajacy sie z:

1. Kierownika Projektu — osoby, ktéra posiada co najmniej 2 (stownie: dwu) letnie doswiadczenie

(nabyte w okresie ostatnich 3 (stownie: trzech) lat przed uptywem terminu skfadania ofert)
w zakresie petnienia funkcji Kierownika Projektu, tj. osoby odpowiedzialnej za kierowanie
i monitorowanie wdrozenia oprogramowania informatycznego w wykonanych lub
wykonywanych, komercyjnych projektach informatycznych,

Min. jednego Programisty w zakresie modutdw, o ktérych mowa w Rozdziale | ust. 2 pkt 2.1.-
2.4. — osoby posiadajgcej doswiadczenie (nabyte w okresie ostatnich 2 (stownie: dwdch) lat
przed uptywem terminu skladania ofert) w zakresie petnienia funkcji Programisty
w wykonanych Ilub wykonywanych wdrozeniach oprogramowania informatycznego
w zakresie modutéw, o ktérych mowa w Rozdziale | ust. 2 pkt 2.1.-2.4,,
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3. Programisty w $rodowisku aplikacji mobilnych (modut, o ktérym mowa w Rozdziale | ust. 2
pkt 2.5.) — osoby posiadajgcej doswiadczenie (nabyte w okresie ostatnich 2 (stownie: dwdch)
lat przed uptywem terminu sktadania ofert) w zakresie petnienia funkcji Programisty
w wykonanych lub wykonywanych wdrozeniach aplikacji mobilnej w zakresie modutu,
o ktérym mowa w Rozdziale | ust. 2 pkt 2.5.,

4. Min. 2 (stownie: dwoch) Specjalistow ds. wdrozenia oprogramowania u kolejowych
przewoznikow pasazerskich — 0séb, ktére posiadajg 2 (stownie: dwu) letnie doswiadczenie
(nabyte w okresie ostatnich 3 (stownie: trzech) lat przed uptywem terminu sktadania ofert)
w zakresie wykonanych lub wykonywanych wdrozen oprogramowania u kolejowych
przewoznikow pasazerskich w zakresie modutéw, o ktérych mowa w Rozdziale | ust. 2 pkt
2.1.-2.5.

Zamawiajgcy w dniu 16.06.2021 r. w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz braku podstaw do wykluczenia, w oparciu o postanowienia rozdziatu Il ust. 1 pkt 1.2. ppkt 1.2.9
SWZ, wezwat Wykonawce do ztozenia w wyznaczonym terminie wyjasnien poprzez wskazanie w
zakresie jakich modutéw (Rozkiad jazdy, Obiegowanie, Planowanie stuzb, Modut dyspozytorski i
Modut dla druzyn pociggowych — aplikacja mobilna) kazdy z czionkéw zespotu skierowanego do
realizacji zamoéwienia posiada doswiadczenie w wykonaniu lub wykonywaniu wdrozen
oprogramowania u kolejowych przewoznikéw pasazerskich.

W dniu 21.06.2021 r. Wykonawca przestat Zamawiajgcemu wymagane wyjasnienia.

Ze ztozonych wyjasnien wynika, ze dwdch cztonkéw zespotu (Programista oraz Programista
w $Srodowisku aplikacji mobilnych) posiada doswiadczenie przy realizacji projektdw na rzecz
kolejowych przewoznikéw towarowych. Dodatkowo Wykonawca podkreslit, ze ,(...) kazde z wdrozen
wskazanych przez Wykonawce w zatgczniku nr 5 do oferty odpowiada swoim rodzajem Opisowi
Przedmiotu Zamowienia stanowigcemu zatgcznik nr 1 do SWZ, zatem kazde z wykazanych wdrozen
jest adekwatne i wystarczajgce do potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu” oraz
o(...) w przypadku kazdego zamowienia, wdrozone oprogramowanie posiada kluczowe
funkcjonalnosci sposrod tych opisanych dla kazdego z modutéw, o ktérych mowa w Rozdziale | ust. 2
pkt2.1.-2.5. OPZ".

W zwigzku z wyjasnieniami Wykonawcy Zamawiajgcy podkresla, ze w zakresie warunkow udziatu w
postepowaniu odnoszacych sie do doswiadczenia w rozdz. Ill ust. 1 pkt 1.2 ppkt 1.2.1. SWZ
Zamawiajgcy doktadnie wskazat, ze warunek zostanie spetniony, jesli Wykonawca biorgcy udziat
w postepowaniu wykaze, ze w okresie ostatnich 3 (stownie: trzech) lat przed uptywem terminu
skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, nalezycie wdrozyt
oprogramowanie u kolejowych przewoznikdw pasazerskich wspierajgce realizacje procesu
przewozowego, odpowiadajgce swoim rodzajem Opisowi Przedmiotu Zamowienia (dalej: ,OPZ"),
stanowigcemu zatgcznik nr 1 do SWZ.
W konsekwencji w ocenie Zamawiajgcego, przedstawiony przez Wykonawce system nie odpowiada
swoim rodzajem OPZ z uwagi m.in. na nastepujgce okolicznosci:
1. pasywny charakter — Wykonawca wskazat, ze jego oprogramowanie stuzy do analizy danych
z innych systeméw i jest aplikacjg dyspozytorsko-statystyczng. Zamawiajgcy wymaga
systemu, ktéry bedzie systemem ,aktywnym”, tzn. umozliwiajgcym opracowywanie np.
obiegéw czy planéw stuzb, a nie systemem stuzgcym jedynie do analizy i zagadnien
statystycznych;
2. w oferowanym oprogramowaniu brak jest jakichkolwiek funkcjonalnosci zwigzanych
z Modutem 2 — Obiegowanie;
3. w oferowanym oprogramowaniu brak jest jakichkolwiek funkcjonalnosci zwigzanych
z Modutem 3 — Planowanie stuzb;
4. w oferowanym oprogramowaniu brak jest kluczowych funkcjonalnosci zwigzanych z Modutem
4 — Modut dyspozytorski.

Reasumujgc, Wykonawca nie potwierdzit spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej pozwalajgcej na realizacje zamowienia, poniewaz nie wykazat, ze
dysponuje personelem w zakresie Programisty oraz Programisty w srodowisku aplikacji mobilnych
spetniajgcym warunki okreslone w rozdziale Ill ust. 1 pkt 1.2. ppkt 1.2.9.2 oraz ppkt 1.2.9.3 SWZ oraz
nie wykazat spetniania warunku w zakresie doswiadczenia zgodnie z warunkami okreslonymi
w rozdziale Il ust. 1 pkt 1.2. ppkt 1.2.1. SWZ.
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Niezaleznie od faktu, iz w przedmiotowym postepowaniu nie majg zastosowania przepisy Ustawy z
dnia 11 wrzes$nia 2019 r. tj. z dnia 18 maja 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129) Zamawiajgcy poprzez
analogie, uzasadniajgc podjetg decyzje, przywotuje wyroki Krajowej Izby Odwotawczej (KIO). Zgodnie
z wyrokiem KIO z dnia 8 lutego 2019 r., sygn. akt KIO 100/19, ,Dyspozycja art. 24 ust. 1 pkt Pzp
odnosi sie do koniecznosci wykluczenia Wykonawcy, ktéry nie wykazat m.in. spetnienia warunkéw
udzialu w postepowaniu, a nie jedynie do Wykonawcy, ktéry nie spetnit warunkéw udziatu w
postepowaniu. Konieczno$¢ wykluczenia Wykonawcy uzalezniona jest od tego, czy wykazat on
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub brak podstaw do wykluczenia. Konstrukcja
omawianego przepisu wskazuje, ze to na Wykonawcow natozony zostat ciezar udowodnienia istnienia
omawianych okolicznosci, tj. Wykonawca musi wykazaé, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu
oraz ze nie podlega wykluczeniu. Zamawiajgcy nie moze sie domysla¢ czy przypuszczac, ze
Wykonawca spetnia warunek udziatlu w postepowaniu lub nie podlega wykluczeniu. Fakt ten musi
wynika¢ bezspornie z dokumentéw ztozonych przez Wykonawce, bowiem to na ich podstawie
nastepuje wykazanie ze Wykonawca spetnienia wymagane warunki udziatu lub nie podlega
wykluczeniu.”.

Majgc na uwadze opisany wyzej stan faktyczny i prawny oraz dokumenty zgromadzone w toku
postepowania, stwierdzi¢ nalezy, iz istniejg podstawy do wykluczenia Wykonawcy z postepowania
zapisbw oparciu o postanowienia rozdziatu Il ust. 7 pkt 7.8. SWZ, gdyz Wykonawca nie potwierdzit
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W konsekwencji oferte Wykonawcy wykluczonego
nalezy uzna¢ za odrzucong, zgodnie z dyspozycjg wynikajaca z ust. 9 rozdziatu Il SWZ.

Tym samym Zamawiajgcy zdecydowat jak na wstepie.

lll. ,Koleje Matopolskie” Sp. z 0.0. w Krakowie informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu
wykluczono Wykonawce:

Petrosoft.pl Technologie Informatyczne Sp. z 0.0.
Al. Tadeusza Rejtana 20

35-310 Rzeszéw

NIP: 685-20-51-675

Podstawa prawna i uzasadnienie:

Zgodnie z rozdziatem Ill ust. 7 pkt 7.8. Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ”)
z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie Wykonawce, ktory nie wykazat spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu w tym nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych
mowa w pkt od 1.1. do 1.3. niniejszego rozdziatu SWZ.

W zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu odnoszacych sie do doswiadczenia w rozdz. Il ust. 1
pkt 1.2 ppkt 1.2.1. SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze warunek zostanie spetniony, jesli Wykonawca
biorgcy udziat w postepowaniu wykaze, ze w okresie ostatnich 3 (stownie: trzech) lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, nalezycie
wdrozyt oprogramowanie u kolejowych przewoznikédw pasazerskich wspierajgce realizacje procesu
przewozowego, odpowiadajgce swoim rodzajem OPZ, stanowigcemu zatgcznik nr 1 do SWZ.
Zamawiajgcy w dniu 16.06.2021 r. w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz braku podstaw do wykluczenia, w oparciu o postanowienia rozdziatu Il ust. 1 pkt 1.2. ppkt 1.2.9.
SWZ, wezwat Wykonawce do ztozenia w wyznaczonym terminie wyjasnien poprzez wskazanie ktére
z wdrozen wskazanych przez Wykonawce w zatgczniku nr 5 do SWZ odpowiada swoim rodzajem
OPZ, tj. modutom: Rozktad jazdy, Obiegowanie, Planowanie stuzb, Modut dyspozytorski i Modut dla
druzyn pociggowych (aplikacja mobilna) wraz z uzasadnieniem. W dniu 21.06.2021 r. Wykonawca
przestat Zamawiajgcemu wymagane wyjasnienia.

W przedtozonych wyjasnieniach Wykonawca przedstawit na schemacie model przeptywu danych
pomiedzy systemami, zgodnie z ktérym system ,Teczka Maszynisty” z jednej strony zasilany jest z
innych systemoéw danymi wejsciowymi dot. rozkladu jazdy, kartotek pojazdéw, usterek, tras
i kilometrow oraz dokumentacja, a z drugiej strony przekazuje do innych systeméw (np. planowania
pracy druzyn trakcyjnych) dane wyjsciowe w postaci sktadu druzyny trakcyjnej, raportow z jazdy,
czasu pracy oraz potwierdzenia dokumentacji.
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W ocenie Zamawiajgcego przedstawiony system nie odpowiada swoim rodzajem OPZ z uwagi m.in.
na nastepujgce okolicznosci:

1. architektura oparta jest o integracje z wieloma innymi systemami (Zamawiajgcy w rozdziale I
ust. 1 pkt 1.3. OPZ dopuscit integracje maksymalnie dwdch Systemow obstugujgcych proces
przewozowy we wskazanych obszarach funkcjonalnosci, o ktérych mowa w OPZ);

2. w oferowanym oprogramowaniu (i wykazie funkcjonalnosci przedstawionym w wyjasnieniach)
brak jest funkcjonalnosci zwigzanych z Modutem 2 — Obiegowanie;

3. w zakresie funkcjonalnoéci zwigzanych z Modutem 3 — Planowanie stuzb Wykonawca
wskazat, ze ,System umozliwia realizacje funkcji zwigzanych z planowaniem, dyspozycjg oraz
rozliczeniem pracy druzyn trakcyjnych poprzez wykorzystanie funkcjonalnosci systemu
planistycznego”, co nie wskazuje na realizacje tych funkcjonalnosci samodzielnie przez
przedstawiony system;

4. w zakresie funkcjonalnosci zwigzanych Modutem 4 — Modut dyspozytorski Wykonawca
wskazal, ze ,System integruje sie z Systemem dyspozytorskim, ktéry docelowo umozliwi
komunikowanie sie na linii ,maszynista-dyspozytor co umozliwi np. zgtoszenie sie przed
rozpoczeciem i po zakonczeniu zmiany roboczej, potwierdzenie przyjecia, zdania pojazdu
trakcyjnego, biezgcg analize sprawnosci pojazdéw trakcyjnych i planowania obstugi”, co nie
wskazuje na realizacje tych funkcjonalnosci samodzielnie przez przedstawiony system.

Reasumujagc, Wykonawca nie potwierdzit spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej pozwalajgcej na realizacje zamodwienia, poniewaz nie wykazat
spetniania warunku w zakresie doswiadczenia zgodnie z warunkami okreslonymi w rozdziale Ill ust. 1
pkt 1.2. ppkt 1.2.1. SWZ.

Zamawiajgcy, uzasadniajgc podjetg decyzje, przywotuje wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia
8 lutego 2019 r., sygn. akt KIO 100/19, z ktérego wynika, ze: ,Dyspozycja art. 24 ust. 1 pkt Pzp odnosi
sie do koniecznosci wykluczenia Wykonawcy, ktéry nie wykazat m.in. spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu a nie jedynie do Wykonawcy, ktory nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu.
Koniecznos¢ wykluczenia Wykonawcy uzalezniona jest od tego, czy wykazat on spetnianie warunkow
udziatlu w postepowaniu lub brak podstaw do wykluczenia. Konstrukcja omawianego przepisu
wskazuje, ze to na Wykonawcoéw natozony zostat ciezar udowodnienia istnienia omawianych
okolicznosci, tj. Wykonawca musi wykazac, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz ze nie
podlega wykluczeniu. Zamawiajgcy nie moze sie domy$la¢ czy przypuszczaé, ze Wykonawca spetnia
warunek udziatu w postepowaniu lub nie podlega wykluczeniu. Fakt ten musi wynika¢ bezspornie
z dokumentow ztozonych przez Wykonawce, bowiem to na ich podstawie nastepuje wykazanie ze
Wykonawca spetnienia wymagane warunki udziatu lub nie podlega wykluczeniu.”

Majgc na uwadze opisany wyzej stan faktyczny i prawny oraz dokumenty zgromadzone w toku
postepowania, stwierdzi¢ nalezy, iz istniejg podstawy do wykluczenia Wykonawcy z postepowania
w oparciu o postanowienia rozdziatu Ill ust. 7 pkt 7.8. SWZ, gdyz Wykonawca nie potwierdzit
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W konsekwencji oferte Wykonawcy wykluczonego
nalezy uznaé¢ za odrzucong, zgodnie z dyspozycjg wynikajgca z ust. 9 rozdziatu Il SWZ.

Tym samym Zamawiajagcy zdecydowat jak na wstepie.

Z powazaniem

Tomasz Warchot
Prezes ,Koleje Matopolskie Sp. z 0.0.”

(podpis elektroniczny)

Signed by /
Podpisano przez:

Tomasz
Wtadystaw
Warchot

Date / Data: 2021-
07-15 13:09
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