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Tłuszcz, 31 sierpnia 2021 r. 

 

Prezes  

Krajowej Izby Odwoławczej 

Krajowa Izba Odwoławcza 

ul. Postępu 17A 

02-676 Warszawa 

Odwołujący: 

USŁUGI TRANSPORTOWE I HANDEL 

ZDZISŁAW DĄBROWSKI 

ul. Zaściankowa 1A, 

05-240 Tłuszcz 

 

Zamawiający: 

Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej 

„Żyrardów” Sp. z o.o.  

ul. Czysta 5 

96-300 Żyrardów 

e-mail: zamowienia@pgk.zyrardow.pl 

tel. 46 855 40 41, 46 855 40 42 

 

ODWOŁANIE 

 

Dotyczy: „Zamknięcie i rekultywacja składowiska odpadów w miejscowości Słabomierz-

Krzyżówka.” Nr ref.: ZP.26.GO.16.2021,  Ogłoszenie nr 2021/BZP 00080796/01 z dnia 2021-

06-11 

 

Działając w imieniu i na rzecz wykonawcy Usługi Transportowe i Handel Zdzisław 

Dąbrowski (dalej jako Wykonawca lub Odwołujący) wpisanym do  Centralnej Ewidencji i 

Informacji o Działalności Gospodarczej, nr NIP 7620008212, nr REGON 550407610 na 

podstawie art. 513 pkt 1 i 2) ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych 

(Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zmianami), zwanej dalej „p.z.p.”, wnoszę odwołanie na 

następujące czynności i zaniechania Zamawiającego tj.: 

mailto:zamowienia@pgk.zyrardow.pl
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1. Bezpodstawne odrzucenie oferty Odwołującego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p; 

2. Czynność polegającą na wyborze jako oferty najkorzystniejszej złożonej przez Europol 

Grzegorz Jędrzejewski, mimo iż ta oferta nie jest najkorzystniejszą oferta w 

postępowaniu; 

3. Zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwołującego jako najkorzystniejszej w 

postępowaniu. 

 

Na podstawie art., 516 ust. 1 pkt 8  p.z.p, powyższym czynnościom i zaniechaniom 

Zamawiającego zarzucam naruszenie: 

1. Art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p poprzez uznanie, iż oferta Odwołującego zawiera rażąco niska 

cenę podczas gdy oferta została skalkulowana poprawnie i spełnia wszystkie wymogi 

Zamawiającego.  

2.  Art. 253 ust. 1 pkt 1 p.z.p poprzez uznanie, iż oferta złożona przez Europol Grzegorz 

Jędrzejewski jest oferta najkorzystniejszą w niniejszym Postępowaniu. 

 

i wnoszę o: 

1. nakazanie Zamawiającemu unieważnienie czynności polegającej na wyborze oferty 

złożonej przez Europol Grzegorz Jędrzejewski; 

2. nakazanie Zamawiającemu powtórzenia czynności badani i oceny ofert z uwzględnieniem 

zarzutów podniesionych w odwołaniu 

3. nakazanie Zamawiającemu przewrócenia oferty Odwołującego jako prawidłowej i 

niezwierającej rażąco niskiej ceny 

 

Wnoszę o obciążenie Zamawiającego kosztami postępowania odwoławczego, w tym 

zasądzenie od Zamawiającego na rzecz Odwołującego równowartości kwoty wpisu od 

odwołania oraz zwrotu kosztów postępowania odwoławczego wraz kosztami wynagrodzenia 

pełnomocnika. 

 

Wnoszę o dopuszczenie i przeprowadzenie następujących dowodów z dokumentów: 

1. specyfikacji warunków zamówienia: opis sposobu przygotowanie oferty, sposób 

kalkulacji ceny; 

2. wyjaśnień treści swz oraz informacji z wizji lokalnej; 
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3. wezwania do złożenia wyjaśnień rażąco niskiej ceny oraz wyjaśnień złożonych przez 

Odwołującego; 

4. analizy kosztów realizacji przygotowanej przez kierownika budowy Feliksa Bogusława 

Trzcińskiego. 

 

 

UZASADNIENIE 

 

1. Materialnoprawne przesłanki wniesienia odwołania – interes Odwołującego 

 

Odwołujący jest uprawniony do wniesienia odwołania zgodnie z art. 505 ust. 1 p.z.p, bowiem 

środki ochrony prawnej określone w dziale IX p.z.p przysługują wykonawcy, uczestnikowi 

konkursu oraz innemu podmiotowi, jeżeli ma lub miał interes w uzyskaniu zamówienia lub 

nagrody w konkursie oraz poniósł lub może ponieść szkodę w wyniku naruszenia przez 

Zamawiającego przepisów ustawy. 

Odwołujący posiada interes w uzyskaniu zamówienia, w przypadku prawidłowego badania i 

oceny ofert oraz uznania, iż oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny - oferta Odwołującego będzie 

najkorzystniejszą w postępowaniu. Wadliwe badanie i ocena ofert pozbawiło Odwołującego 

możliwości uzyskania niniejszego zamówienia. 

  

2. Stan faktyczny 

 

Zamawiający - Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej „Żyrardów” Sp. z o.o. prowadzi 

postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego pod nazwą „Zamknięcie i rekultywacja 

składowiska odpadów w miejscowości Słabomierz-Krzyżówka.” Nr ref.: ZP.26.GO.16.2021,  

Ogłoszenie nr 2021/BZP 00080796/01 z dnia 2021-06-11. 

 

Przedmiotem zamówienia jest zamknięcie i rekultywacja składowiska odpadów w 

miejscowości Słabomierz-Krzyżówka. Szczegółowy opis przedmiotu zamówienia stanowi 

dokumentacja techniczna/projektowa (w tym specyfikacja techniczna wykonania i odbioru 

robót budowlanych – roboty ziemne i rekultywacja biologiczna). 

Wykonanie zamówienia: 
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1. Ustalenia zawarte w niniejszej Specyfikacji obejmują wymagania ogólne związane z 

następującymi robotami podstawowymi: 

-Wykonanie robót ziemnych związanych z kształtowaniem bryły składowiska, 

-Ułożenie uszczelnienia mineralnego (glina) i rekultywacyjnej warstwy glebotwórczej na 

koronie składowiska (ziemia, gleba, humus lub kompost). 

-Rekultywacja biologiczna (obsianie uformowanej korony mieszankami traw – do decyzji 

Inwestora). 

2. Wykonawca udzieli Zamawiającemu 24 miesięcy gwarancji jakości na wykonane roboty 

licząc od dnia podpisania protokołu odbioru końcowego (ostatecznego) przedmiotu umowy. 

3. Roboty budowlane będą prowadzone zgodnie ze Specyfikacja Techniczną Wykonania i 

Odbioru Robót Budowlanych oraz z Projektem budowlanym, z uwzględnieniem aktualnego 

stanu korony składowiska. 

4. Przebieg drogi na składowisku odpadów komunalnych pozostaje zgodny ze stanem 

faktycznym na dzień zawarcia niniejszej Umowy. 

5. Zamawiający wymaga zatrudnienia przez Wykonawcę lub Podwykonawcę umowy o pracę 

z pracownikiem wykonujący roboty budowlane objęte zakresem zamówienia opisane w ust. 1, 

dotyczące prac fizycznych podczas realizacji zamówienia jeżeli wykonywanie tych czynności 

polega na wykonywaniu pracy w sposób określony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 

r. –Kodeks pracy (Dz.U. 2020 r., poz. 1320 ze zm.) 

6. Powyższy wymóg nie dotyczy osób wykonujących obsługę geodezyjną oraz osób pełniących 

samodzielne funkcje techniczne w budownictwie tj. kierowników robót, dostawców materiałów 

budowlanych itp. 

7. Sposób weryfikacji zatrudnienia osób wymienionych w ust. 1 oraz uprawnienia 

Zamawiającego w zakresie kontroli spełnienia przez Wykonawcę lub Podwykonawcę 

wymagań związanych z zatrudnieniem tych osób oraz sankcji z tytułu niespełnienia tych 

wymagań zostały określone we wzorze umowy. 

 

W trakcie prowadzącego postępowania Zamawiający badając ofertę Odwołującego  zwrócił się 

w dniu 6 lipca 2021 r. z żądaniem złożenia wyjaśnień (dowód nr 1). W ramach wezwania 

Zamawiający poprosił o przedstawienie poniższych informacji:  
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Odwołujący w tym zakresie przestawił wyczerpujące  wyjaśnienia, odpowiedział na pytania 

Zamawiającego, wskazał na technologię rekultywacji składowiska odpadów, ponadto podał 

informacje w zakresie posiadanych materiałów do wykonania warstwy glebotwórczej, które nie 

muszą być nabywane pod to konkretne zamówienie. Dodatkowo wyjaśnienia wykonawcy 

zostały opatrzone szczegółowym kosztorysem wykonania zamówienia. 

W ocenie Odwołującego Zamawiający przyjął te wyjaśnienia. 

 

W dniu 23 lipca 2021 r. do Odwołującego wpłynęło pytanie w trybie art. 223 ust. 1 p.z.p. 

Przedmiotowe pytania odwołujący zignorował, gdyż dotyczyły one nie wyjaśnień treści 

złożonej oferty a wyjaśnień do wyjaśnień w zakresie rażąco niskiej ceny. Odpowiedzi na 

pytania nie wnosiły nowych informacji gdyż w odpowiedzi z dnia 12 lipca 2021 r. w kosztorysie 

poz. 4 wskazano „Wykopy oraz przekopy wykonywane koparkami przedsiębiernymi 0.40 m3 

na odkład w gruncie kat.III (zakup bentonitu i przemieszanie gliny  z bentonitem w proporcji 

10 kg/m2 powierzchni) cena 57750 zł. W treści wyjaśnień „Warstwa glebotwórcza wykonana 

będzie z materiału zapewniającego odpowiednią wodoprzepuszczalność, co eliminuje 

konieczność stosowania piasku jako warstwy drenażowej. Materiał do wykonania warstwy 

glebotwórczej, wykonawca również ma zmagazynowany i na bieżąco uzupełniany.” Odnośnie 

pytania drugiego Zamawiający na etapie prowadzonego postępowania może żądać 

dokumentów przedmiotowych lub podmiotowych, które wskazał w Specyfikacji Warunków 

Zamówienia lub ogłoszeniu o zamówieniu. Skoro Zamawiający żądanych od Odwołującego 

dokumentów nie wymienił w SWZ to Odwołujący nie był zobowiązany do ich złożenia.  
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Na marginesie wskazać należy, iż wezwanie z dnia 23 lipca 2021 r. nie miało żadnych podstaw 

faktycznych ani prawnych a Odwołujący nie był zobowiązany do reakcji na tak zadane pytania.  

 

3.  

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwołującego Zamawiający wskazał, że wyjaśnienia są nie 

do przyjęcia. Dalsza argumentacja Zamawiającego dotyczy rzekomej niezgodności ofert 

Odwołującego z treścią SWZ, jednak zarzuty w tym zakresie Zamawiający nie sformułował.  

Błędnie przyjął Zamawiający, że Odwołujący będzie przerabiał odpady na produkty gotowe.  

Jak wskazał Zamawiający w pytaniu nr 3 z dnia 16.06.2021 „nie przewiduje się wykorzystania 

odpadów do celów rekultywacji w niniejszym postępowaniu”. Pytanie dotyczyło możliwości 

wykorzystania odpadu na cele rekultywacji a nie na wyprodukowanie produktów gotowych jak 

to opisał Odwołujący w procesie R5. Ponadto uzasadnienie odrzucenia wskazuje na nierealność 

procesu mieszania materiałów na koronie składowiska. Żaden z zapisów SWZ nie zabraniał 

przyjęcia takiego procesu wykonywania zamówienia.  

 

Ponadto Zamawiający wskazał, iż Odwołujący pominął w wycenie ułożenie warstwy 

drenażowej – jednak wynagrodzenie w postępowaniu ma charakter ryczałtowy, zatem 

pominięcie w wycenie ma charakter uchybienia a nie niezgodności z treścią swz.  W 

wyjaśnieniach do SWZ jak również w samej SWZ Zamawiający wskazał, iż decyzja w zakresie 

rezygnacji z piasku należy do jego decyzji, o ile warstwa spełnia warunki przepuszczalności. 

Odwołujący mając na względzie swoje doświadczenie tak przygotuje mieszankę aby spełniała 

ona wymogi przepuszczalności, bez konieczności stosowania do tego piasku.  

 

Odwołujący wskazuje, iż nie dołączył do wyjaśnień dowodów w postaci ofert, katalogów i tego 

typu dokumentów, gdyż materiał niezbędny do wykonania zamówienia posiada w siedzibie, 

dysponuje odpowiednim sprzętem oraz osobami niezbędnymi do wykonania zamówienia. W 

ocenie Odwołującego wystarczającymi były wyjaśnienia Odwołującego wraz z wypełnionym 

kosztorysem.  

 

Oferta Odwołującego jest faktycznie najtańszą ofertą w postępowaniu co nie czyni jej z 

automatu ofertą z rażąco niską ceną. Cena w wysokości 1131600,00 zł jest jak najbardziej ceną 

rynkową. Ceny ofert złożonych w postępowaniu można podzielić na dwie grupy – ceny niskie 

i wysokie. Cena oferty Odwołującego mieści się w  grupie cen niskich (1131600,00 zł, 
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1204170,00 zł, 1324710,00 zł i 1568250,00 zł). Trudno tu zatem mówić o drastycznym 

odstępstwie. Grupa cen niskich to oferty pochodzące od wykonawców oddalonych od 

Zamawiającego do 100 km,   natomiast grupa cen ofert wysokich to wykonawcy oddaleni od 

siedziby Zamawiającego pow. 100 km. Dla wykonawców  zwłaszcza tych z grupy cen 

wysokich myląca mogła być informacja z szacowania wartości zamówienia.  

Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia kwotę 1599000,00 zł zatem cena 

oferty na poziomie 1131600,00 zł odbiega od kwoty o 29%. Relacja szacowanej wartości 

zamówienia do kwoty jaka Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia 

wskazywać może na nieprawidłowość szacowania  lub celowe zawyżenie wartości zamówienia 

aby w przyszłości Zamawiający mógł mieć instrument do instrumentalnego korzystania z 

instytucji rażąco niskiej ceny. 

 

W ocenie Odwołującego oferta przez niego złożona nie zawiera rażąco niskiej ceny, cena 

została skalkulowana z uwzględnieniem wszystkich wymagań Zamawiającego, z Zamawiający 

w toku badania i oceny ofert pochopnie dokonał odrzucenia oferty.  

 

Mając powyższe na uwadze, wnoszę jak na wstępie. 

 

 

 

 

 

Załączniki: 

 

1. Wezwanie do wyjaśnień RNC 

2. Wyjaśnienia RNC   

3. CEIDG Wykonawcy 

4. Potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwołania w wysokości 10 000,00 zł 

5. Dowód przekazania kopii odwołania Zamawiającemu 
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Załącznik nr 1 – wezwanie do wyjaśnień RNC 

 

 



 

 

9/14  

 

 
  



 

 

10/14  

Załącznik nr 2 Wyjaśnienia RNC   
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12/14  

Załącznik nr 3 - CEIDG Wykonawcy 
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Załącznik nr 4 - Potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwołania w wysokości 10 000,00 zł 
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Załącznik nr 5 - Dowód przekazania kopii odwołania Zamawiającemu 
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